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Abstract  
In this study about the High Medieval we examine the role of the inquisition in the 1300’s 
Southern France. Our study is based on two sources, Montaillou Inquisition Record and 
Bernard Gui’s Description of Heresies, which will exemplify the persecution of the heretics 
in the High Medieval. Additionally, Robert Ian Moore’s book The Formation of a 
Persecuting Society and Brian Patrick McGuire’s and Kim Esmark’s book Europa 1000-1300 
will be our primary literature and work as our main theory and background knowledge for the 
Medieval society and the Church’s persecution.    
In our study we have divided our analysis into two sections: a section where we account for 
Gui’s method, practices and procedures used in seeking out and interrogating heretics, and a 
section where the source, Montaillou Inquisition Record, is analyzed to see how the 
persecution was carried out with reference to the theory of Gui. Through our study we will 
account for Moore’s theses which will be an important view on the persecution.  
We conclude that the Inquisition had a series of methods and linguistic tools that they used in 
their investigation of the heretics. By analyzing the two sources from Montaillou Inquisition 
Records we can see how the Church's persecution of heretics in High Medieval Europe 
happened. Finally, our last purpose is to put the modern debate about the term ‘Medievel’ 
into perspective by using the results we achieve through the work of our analysis.    
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Indledning 
Fra tid til anden hører man om, hvordan religiøse minoritetsgrupper bliver forfulgt med 
døden til følge i Mellemøsten. Således ses det med Josef i artiklen fra New York Times fra 
2014 (New York Times: A Christian Convert, on the Run in Afghanistan). Her er Josef på 
flugt fra sin bror, der ønsker at dræbe ham, fordi Josef er konverteret til kristendommen. Når 
historier som denne dukker op i mediebilledet, får det nogle mennesker til at drage paralleller 
mellem nutidens Mellemøsten og Europas middelalder. Ofte refereres der til Mellemøsten 
som ‘middelalderlig’, som det bliver gjort i Nancy Goldstones artikel Miss the Middle Ages? 
Try Afghanistan, hvor hun argumenterer for, at det afghanske styre har middelalderlige 
tendenser (Los Angeles Times: Miss the Middle Ages? Try Afghanistan).  
Den offentlige forestilling om middelalderen er baseret på negative tanker og forståelser, 
hvor mange er af den overbevisning, at middelalderen skulle have været en ‘mørk’ og dyster 
tid. Netop den forståelse ses i artiklen fra Berlingske Tidende, hvor rubrikken lyder:  Ønsker 
muslimer at leve i middelalderligt mørke?, hvilket er en negativ reference til middelalderen, 
som bruges som et synonym for en dyster og ødelæggende periode (Berlingske Tidende: 
Ønsker muslimer at leve i middelalderligt mørke?). At referere til middelalderen er altså 
oftest forbundet med noget negativt. Dagbladet Information har bragt artiklen Islamisk Stat er 
ikke middelalderlig, og også her ses en reference mellem middelalderen og nutidens samfund 
i Mellemøsten. Godt nok er argumentet i artiklen, at Islamisk Stat ikke er middelalderlig, men 
det faktum, at det er nødvendigt at tage diskussionen op, er et symbol på, at en 
sammenligning ofte bliver lavet. Her skriver Information:  
 
”Igen og igen hører vi det synspunkt, at Islamisk Stat ideologisk set skulle 
repræsentere en eller anden søgen tilbage mod en fjern fortid. Ja ofte hedder det, at 
gruppen er »middelalderlig«” (Information: Islamisk Stat er ikke middelalderlig).  
 
Vi kan ikke svare på, hvorvidt antagelserne og sammenligningerne i de førnævnte eksempler 
er korrekte eller ej, fordi vi ikke besidder tilstrækkelig viden, hvad angår det nutidige 
Mellemøsten. Dog har brugen af begrebet middelalderlig vakt vores interesse for, hvorfor det 
er blevet normalt at beskrive Mellemøsten med dette ord. Man kan derfor sige, at vores 
projekt tager udgangspunkt i en nutidig offentlig debat, hvorved vores undren er blevet skabt. 
For at forstå sammenligningen mellem det nutidige Mellemøsten og Europas middelalder vil 
vi derfor dykke ned i middelalderens samfund.  
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Her vil vi særligt fokusere på den religiøse intolerance, som fandt sted i middelalderens 
periode. Igennem religiøs intolerance arbejder vi med forfølgelse af personer på baggrund af 
religiøse motiver.  
Religiøst afvigende personer blev opfattet som kættere. Kætteri blev betegnet som alle former 
for tro, der gik imod og afveg fra den kristne tro. En kætter var derudover en person, som 
nægtede at rette sig ind efter kirken, og på den måde udgjorde personen en trussel mod kirken 
(Esmark & McGuire, 1999: 267).  
Der findes forskellige typer kættere med forskellige trosretninger. Vi har valgt at fokusere på 
kættergruppen katharerne (heraf det danske ord ‘kætter’), som var udbredt i Sydfrankrig i 
1300-tallet, nærmere betegnet Montaillou-området.  
Montaillou var en del af provinsen Occitanien (Ladurie, 1986: 7). I det område var kætteriet 
meget udbredt og udgjorde dermed en stor trussel mod kirken. Derudover findes der stadig 
velbevarede kilder, på trods af den lange tidsperiode på over 700 år til i dag, som vi kan 
bruge til at analysere kirkens forfølgelse af kættere fra Montaillou-området. 
Netop på grund af at kætteriet var udbredt i Montaillou-området, var det også her, at 
inkvisitionen var størst. Som et led i kætterforfølgelsen opstod inkvisitionen, der udviklede 
sig til en institution, hvis formål var at afhøre de kætteranklagede og bedømme, hvorvidt de 
var skyldige eller ej. Inkvisitionen arbejdede i forlængelse af kirken (Esmark & McGuire, 
1999: 152). Derfor har vi valgt at dykke ned i den religiøse forfølgelse i Montaillou-området i 
1300-tallet med fokus på katharerne. Vi vil inddrage to velbevarede kilder fra Sydfrankrig, 
Montaillou Inquisition Record og Bernard Guis Bernard Gui’s Description of Heresies, som 
skal hjælpe os til at besvare vores problemformulering om den religiøse forfølgelse i 
middelalderen. Ydermere bruger vi historiker Robert Ian Moore, der har en teori om en 
systematiseret religiøs forfølgelse i middelalderen, som er væsentlig at inddrage i forbindelse 
med belysning af middelalderen.  
 
På baggrund af ovenstående har vi derfor udformet en problemformulering, som lyder 
således: 
På grundlag af kilder fra inkvisitionens virke i 1300-tallets Sydfrankrig vil vi undersøge, 
hvordan kirkens forfølgelser af kættere i højmiddelalderens Europa konkret foregik. 
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Metode  
I det kommende afsnit vil vi redegøre for de metodevalg og overvejelser, vi har gjort os i 
vores arbejdsproces. Vi vil forklare, hvordan vi har grebet vores problemformulering samt 
analyse an og præsentere vores brug af kilder. Derudover vil vi forholde os kritisk til vores 
kilder gennem en ophavsanalyse og begrunde vores forskningslitteratur. Til sidst vil vi 
forklare vores valg af dimensionerne ‘Kultur & Historie’ og ‘Videnskab & Filosofi’. 
 
Kildemateriale  
I vores projekt beskæftiger vi os med to forskellige kilder. Den første kilde, Bernard Gui’s 
Description of Heresies, er en manual, der beskriver, hvordan inkvisitionen udspurgte og 
fandt frem til kætteri i middelalderen. 
Bernard Gui, 1261-1331, var en fransk inkvisitor. Han var blandt de styrende munke i 
Dominikanerorden i middelalderen. Dominikanerordens overordnede formål var at bekæmpe  
kættere. Gui var en af de mest betydningsfulde inkvisitorer. Han var særligt kendt for at 
rådgive andre inkvisitorer om kætterproblematikker samt udarbejde manualer, som 
inkvisitorerne kunne benytte til kætterafhøringer (Gui: 374f).  
Den anden kilde, vi arbejder med, er Montaillou Inquisitions Records, som er en samling 
protokoller fra begyndelsen af 1300-tallet i Montaillou-området i Sydfrankrig. Protokollerne 
omhandler afhøringer af en række personer, der var mistænkt eller tiltalt for kætteri. I kilden 
er der tre forskellige afhøringer af folk, som var mistænkt for kætteri. Når inkvisitoren afhørte 
de tiltalte, var der en notar til stede. Notarens opgave var at notere, hvilke spørgsmål 
inkvisitoren stillede for at opklare, hvorvidt de anklagede rent faktisk var kættere eller ej. 
Ligeledes blev det nedskrevet, hvordan de mistænkte besvarede spørgsmålene (Ladurie, 
1986: 13).  
 
Begge kilder, Montaillou Inquisition Record og Bernard Gui’s Description of Heresies, er 
anvendelige til netop vores problemstilling. Vi vil bruge kilderne til at se på, hvordan der 
blev afhørt, hvilke spørgsmål der blev stillet, hvordan der blev svaret på dem, samt hvordan 
inkvisitorerne reagerede på svarene. Kilderne kan samtidig sige noget om, hvordan kirken 
afgjorde, hvem der var kættere, og hvem der ikke var. Derudover kan det vise noget om, 
hvilke emner kirken tog op, som var med til at fælde de anklagede. Som nævnt er der tre 
forskellige afhøringer i Montaillou Inquisitions Records, hvoraf vi tager udgangspunkt i de to 
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af dem, da vi mener, at de to afhøringer er mest relevante for at kunne komme nærmere en 
besvarelse af vores problemformulering.  
De to afhøringer vi har udvalgt, er af Grazide Lizier og Béatrice de Planissoles. Vi vil 
analysere de to kilder med Moores tese in mente. Som redskab til vores analyse af Montaillou 
Inquisitions Records vil vi bruge Guis manual til at forstå, hvordan inkvisitorerne afhørte de 
tiltalte. I analysen af Montaillou Inquisition Records vil vi sætte fokus på, om der er et 
mønster i den måde forhørerne finder sted på, og om der bliver taget bestemte emner op, samt 
hvordan de tiltalte besvarer spørgsmålene. 
Ved at bruge både Guis manual og Montaillou Inquisition Records i analysen vil vi kunne se, 
om den måde Gui opstiller forestillingen om kætterne, og særligt katharerne, afspejler den 
måde, de bliver fremstillet på i afhøringerne i Montaillou-kilden. 
Vi vil ydermere fokusere på hvilke historiske omstændigheder, der ligger til grund for kildens 
fremkomst, altså hvad kildens ophavssituation er.  
  
Forskningslitteratur  
For at kunne besvare vores problemformulering, har vi indsamlet viden om middelalderen 
gennem en række litterære værker. Vi har brugt bogen Europa 1000 - 1300 af Kim Esmark 
og Brian McGuire som baggrundslitteratur for vores projekt. Bogen giver os et indblik i, 
hvordan den generelle samfundsorden var i middelalderen. Vi bruger også Medieval 
Christianity af Kevin Madigan, da den grundigt beskriver kætterforfølgelsen samt 
forfølgelsen af katharerne, der er den gruppe af kættere, vi primært tager udgangspunkt i, og 
Malcolm Lamberts Medieval Heresy, der især beskriver uddybende, hvordan inkvisitionen 
virkede i praksis. 
Derudover benytter vi bogen The Formation of a Persecuting Society af Moore til yderligere 
at belyse den religiøse forfølgelse, der foregik i middelalderen. Moores værk er vores mest 
omfattende teori til belysning af vores problemformulering. Han lægger nemlig stor vægt på 
ekskluderingen og forfølgelsen af dem, der ikke passede ind, samt hvilken betydning denne 
jagt på kættere havde for kirken selv.  
Vi er opmærksomme på, hvordan hver forfatter fremstiller middelalderen på forskellige 
måder. Europa 1000-1300 fremhæver middelalderen som en mindre barbarisk periode, end 
mange normalt forstår den som. Europa 1000-1300 vil primært blive brugt til at beskrive det 
mest basale om middelalderen, såsom hvordan kirken var, og hvordan samfundsstrukturen så 
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ud. Denne bog vil derfor ikke direkte indgå som en del af vores analyse, men er stadig en 
vigtig del af vores metode og redegørelse til at komme nærmere en konkret 
problemformulering og til at få et bredere indblik i, hvad middelalderen egentlig var for en 
størrelse.  
Moores bog fortæller, hvordan Europa gik fra at være et tolerant samfund i den tidlige 
middelalder til at være et forfølgersamfund i højmiddelalderen, hvor diverse afvigere fra den 
katolske kirke blev forfulgt. I den tidlige middelalder forekom der ikke i samme grad religiøs 
forfølgelse. Det dukkede først op i det 11. århundrede, og blev så etableret i det 12. 
århundrede (Moore, 2007: 7f).  
I det 11. og 12. århundrede skete der altså en forandring i det vestlige samfund. Ifølge Moore 
opstod der en centralisering af myndighed og magt grundet et behov fra kirken og sekulære 
magter, der ønskede at skabe kontrol og styrke deres position i samfundet. Forfølgelse blev 
en vane, og det blev blandt andet udøvet gennem inkvisitionen som, ifølge Moore, var første 
skridt mod en institution. Inkvisitionen var et udtryk for en systematiseret og aktiv forfølgelse 
af kættere, spedalske og jøder, som blev udstødt af kirken og de sekulære magter (Moore, 
2007: 9f).  
Moores tese går ud på, at årsagerne til forfølgelse ikke findes hos dem, der blev forfulgt, men 
hos dem, der forfulgte. Kætterne eksisterede derfor først, da kirken aktivt begyndte at lave 
bevidste handlinger med det formål at finde frem til kættere og dem, der kendte til dem for at 
få disse dømt. Katharerne, som var en kættergruppe, blev set som en trussel af kirken, og blev 
kategoriseret som monstre eller en smitsom sygdom, der skulle bekæmpes (Moore, 2007: 66). 
Ifølge Moore var denne stereotypisering af katharerne en måde at retfærdiggøre forfølgelsen 
på (Moore, 2007: 115). De spørgsmål katharerne blev stillet under forhørene, var ofte 
spørgsmål, der skulle bekræfte inkvisitoren i dette. Moore beskriver, at katharerne dog aldrig 
udgjorde en reel trussel. Han ser alt det som et tegn på, hvordan den katolske kirke selv var 
med til at skabe et fjendebillede af kætterne, og dermed kunne kræve ret til at udrydde dem 
og på den måde fremstå som en mere magtfuld instans (Moore, 2007: 66).   
Afgrænsning  
I vores projekt har vi valgt udelukkende at beskæftige os med kætterforfølgelse og ikke 
kætteri generelt. Derfor kigger vi ikke på dem, der blev forfulgt, men hovedsageligt på dem, 
der stod bag forfølgelsen. Vi vil ikke gå særligt meget i dybden med, hvordan de forskellige 
kættergrupper var, men derimod selve forfølgelsen og hvilke metoder man brugte til at 
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gennemskue, om en tiltalt kunne dømmes for kætteri. Vi tager udgangspunkt i forfølgelsen af 
katharerne, og afgrænser os dermed fra andre kættergrupper.  
Vi har også udelukket at beskæftige os med andre forfulgte minoriteter i middelalderen 
såsom jøder, spedalske og homoseksuelle. Disse grupper har vi fravalgt, da det ville blive en 
for stor opgave at skulle rumme alle disse forskellige grupper. Derudover er der også delte 
meninger om, hvad f.eks. homoseksualitet egentlig var i middelalderen, og om der 
overhovedet var nogen, man kunne kalde for homoseksuelle (Esmark & McGuire, 1999: 
287).  
Bernard Gui’s Description of Heresies 
Gui var blandt de styrende munke i dominikanerorden. Dominikanerordenens 
overordnede formål var at bekæmpe kættere. Gui studerede både teologi og logik, inden 
han i 1307 blev udvalgt som inkvisitor i Toulouse-området af paven Clement V.  
Gui var kendt for at være en engageret administrator og ikke mindst skriver. Hans 
skrivestil var meget direkte og detaljeorienteret, hvilket ses i kilden (Gui: 373).  
Kilden er delt op i fem kapitler. Den del af kilden vi benytter, er den femte del, hvor Gui 
beskriver metoder, praksisser og procedurer til at afhøre kættere, kætternes tro og deres 
medskyldige. Værket er væsentligt for vores projekt, da det opsummerer hans arbejde og 
erfaringer som inkvisitor, og den giver herved et indblik i selve udførelsen af 
inkvisitionens afhøringer, forskellige former for strafudmålinger og beskrivelse af de 
forskellige grupper, som kirken anså som kættere, herunder valdenserne, ‘pseudo-
apostles’ samt beginerne og katharerne. Derudover nævnes jøderne også.  
Guis store betydning for inkvisitionen styrker kildens troværdighed. Man har mere tillid 
til, at Gui giver et troværdigt billede af, hvad der skete, idet hans egne manualer blev 
brugt til udarbejdelsen af kætterafhøringer inden for inkvisitionen. Gui trækker dog også 
på andres arbejde som inkvisitor (Gui: 374f).  
Montaillou Inquisition Records 
Vores kilde Montaillou Inquisition Records er et uddrag af det samlede materiale fra 
inkvisitoren Jacques Fournier, der var biskop i den sydfranske by Pamiers i 1317-1326 
(Ladurie, 1986: 7). Som inkvisitor var Fournier kendt for sin evne til at finde frem til 
afvigelser fra den katolske lære med sine grundige forhørsmetoder (Ladurie, 1986: 8). 
Fournier blev angiveligt født i 1280’erne i Saverdun i den nordlige del af Foix. Han studerede 
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på universitetet i Paris, hvor han også fik sin doktorgrad. I 1311 blev han abbed i Fontfroide, 
og i 1317 blev han biskop i Pamiers (Ladurie, 1986: 9). 
Allerede på det tidspunkt var Fournier kendt for sin ‘strenghed’, og begyndte i starten af sin 
tid som biskop at forfølge kættere og andre religiøse afvigere. Fournier gjorde sig også godt 
bemærket i de højere rækker, og blev i 1326 rost af pave Johannes XXII for sin gode indsats i 
Pamiers. 
I Fourniers tid som biskop i Pamiers var han dedikeret i sin jagt på katolske afvigere, hvilket 
også var blandt grundene til, at han var så effektiv. Alle, der var mistænkt for kætteri, blev 
dømt. På baggrund af det blev Fournier i 1326 biskop i Mirepoix, hvilket i 1327 førte til, at 
han blev udnævnt som kardinal, og i 1334 blev han udnævnt til pave af Avignon under 
navnet Benedikt XII (Ladurie, 1986: 9). 
Da Fournier blev valgt som biskop i 1317, besluttede han, at biskoppen fremover skulle sidde 
med under afhøringerne. Hidtil havde det været dominikanerne alene, der havde stået for 
forhørene. Fournier oprettede sit eget kontor, og det var kun fra hans virke i Pamiers, at man 
kunne finde disse tilgængelige dokumenter og manualer fra forhørene. Fournier blev 
beskrevet som særdeles dygtig til at skelne kættere fra ‘rigtige’ katolikker (Ladurie, 1986: 
11). Dokumentets gode kvalitet kan forklares ved, at Fournier ikke lod sekretærerne skrive 
forhørene rene før, han selv havde godkendt dem. Fournier var altså involveret i alt, der blev 
nedskrevet om forhørene, hvilket var forskelligt fra andre inkvisitorers arbejde (Ladurie, 
1986: 11).   
Rettergangen mod en anklaget startede som regel med, at der var nogen, der havde anklaget 
en person for at have gjort noget, som kunne relateres til kætteri, hvorefter den anklagede 
blev indkaldt til forhør i retten. Forhøret startede altid med, at den anklagede aflagde ed med 
hånden på biblen, og herefter foregik der en samtale mellem Fournier og den tiltalte. Her 
kunne Fournier stille opklarende spørgsmål, og den tiltalte skulle svare. Den anklagede kunne 
også blive bandlyst fra kirken eller blive spærret inde i en meget lille celle med fodlænke. I et 
tilfælde har Fournier tortureret spedalske for at få dem til at tilstå. Eksempelvis ville han have 
dem til at tilstå, at de havde forgiftet drikkevandet (Ladurie, 1986: 13). 
Der findes ‘statistikker’ over kontorets virke i en bog fra J. M. Vidals fra 1910 (Ladurie, 
1986: 12). Disse statistikker kan sige noget om, hvordan vores kilde er blevet til. 
Inkvisitionsdomstolen sad i sammenlagt i 370 dage i tiden fra 1318 til 1325, hvoraf der blev 
foretaget 578 afhøringer. 418 af dem var tiltalte, hvoraf de resterende 160 var vidner. Det var 
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især småfolk, som bønder og handelsmænd, der blev indkaldt til afhøring, men også enkelte 
gange blev adelige kaldt ind (Ladurie, 1986: 12).  
Montaillou Inquisition Records er oversat til engelsk i 1996 af Nancy P. Stork, og vores kilde 
er kun et uddrag af de samlede protokoller (Ladurie, 1986: 12ff). Kildens tilblivelsessituation 
gør det generelt mere troværdigt, da man må formode, at Fournier har nedskrevet 
afhøringerne, umiddelbart efter afhøringen fandt sted. Det er altså ikke noget, der er 
nedskrevet efter længere tid, og der er derfor mindre risiko for, at vigtige detaljer fra 
afhøringerne er blevet glemt eller farvet af eftertidens syn på begivenhederne. Der vil dog 
være dele af meningen, der er gået tabt, da det først er blevet sammensat af Jean Duvernoys 
og senere oversat til engelsk i 1996 af Nancy P. Stork. 
I og med at Fournier var kendt for sine grundige afhøringer, og senere blev udnævnt til 
pave, må man også formode, at han må have haft en forståelse for, hvordan en afhøring 
kunne forløbe bedst, og hvordan man fandt frem til, om den afhørte skulle dømmes som 
kætter eller ej. Da Fourniers formål var at finde frem til kættere, bærer beretningerne også 
præg deraf. Det gør brugen af kilden mere brugbar til vores formål, da opgavens 
problemformulering netop har fokus på, hvordan man fandt frem til kættere, og hvordan 
de systematisk blev forfulgt. Kilden giver os dermed en troværdig skildring af 
begivenhederne ud fra en inkvisitors beskrivelser.  
Duvernoys har udgivet forhørene i en samlet helhed, og de tre bind er en vigtig kilde, ikke 
alene til at se på forhørene, men også til at forstå de materielle sider af bøndernes liv, 
tilværelsen, samfundet og ejendomme og lignende (Ladurie, 1986: 8).  
 
Der findes ingen kilder fra middelalderen, der beretter om, hvad kætternes synsvinkel på 
inkvisitionen var. Alt vores kildemateriale er noget, der er nedskrevet af kirken og 
biskopper, og giver derfor kun indblik i deres syn på kætterforfølgelse. Dermed bliver der 
skabt et fjendtligt billede af kættere i middelalderen, hvilket er vigtigt at være bevidst om.  
Dimensioner  
Projektet er forankret i dimensionerne ‘Kultur & Historie’ og ‘Videnskab & Filosofi’.  
Projektet forankres i Videnskab & Filosofi, da vi under vores arbejde med projektet, og i 
forbindelse med vores progressionskursus ‘Videnskabsteori’ har gjort os videnskabsteoretiske 
overvejelser. Disse overvejelser og spørgsmål vil vi uddybe og diskutere i vores opgave, og 
vi vil også videre bruge dem, og have dem med i vores overvejelser igennem den resterende 
Humanistisk Bachelor Efterårssemestret 2015 Roskilde Universitet 
Gruppe 2 Kætteri og forfølgelse i middelalderen Hus nr. 08.1 
 Anslag: 141.571 
 
12 
del af opgaven. Vi har læst en række tekster af forfattere fra perioden i filosofiens og 
videnskabernes opståen frem til nu. Det er på baggrund af disse tekster, at vi har gjort os de 
forskellige overvejelser i forbindelse med vores projekt.  
Vores projekt forankres også i ‘Kultur & Historie’, da vi arbejder med den historiske periode 
i højmiddelalderen fra 1000-1300 tallet. Vi anvender igennem projektet forskellige historiske 
metoder og teorier, som vi bruger i vores analyse af vores kildemateriale fra middelalderen.  
Videnskabsteori 
 
Spørgsmålet om sandhed 
  
Når vi arbejder historisk handler en stor del af arbejdet om søgen efter sandhed. For hvordan 
afdækker man bedst, hvad der i sandhed foregik i fortiden? Vi har valgt at fokusere på dette 
videnskabsteoretiske spørgsmål i vores projekt for bedre at forstå, hvordan man opnår et 
sandfærdigt billede af fortiden. Men hvad forstås med sandhed? Til at besvare det vil vi 
benytte historiker Erling Sandmo og filosof Richard Rorty, da de hver giver en forklaring på, 
hvad sandhed i en videnskabelig forklaring er. 
At give et sandfærdigt billede af fortiden kan altså være svært, hvis man skal have styr på alle 
de centrale historiske sammenhænge. Helt overordnet kan vi ikke afdække alt inden for den 
historiske periode. Sandmo lægger i Tid for historie - en bok om historiske spørsmål 
(Sandmo, 2015) vægt på, at ikke alle problemer og spørgsmål kan blive afklaret, når man 
arbejder med fremstilling af et historisk produkt (Sandmo, 2015: 182). Det vil sige, at når 
man beskæftiger sig med historieforskning, er det nødvendigt at afgrænse sit felt. I vores 
tilfælde har vi at gøre med et forholdsvis stort geografisk areal og tidshorisont 
(højmiddelalderens Europa, Sydfrankrig, 1300-tallet). Det ville blive et alt for stort og 
omfattende projekt, hvis alt her skulle afdækkes. Vi skal lave en udvælgelse og fokusere på 
enkelte problemstillinger ud fra, at religiøs forfølgelse skal være den overordnede case. 
Ydermere har vi, som tidligere nævnt, måtte afgrænse os i vores projekt ti l kun at omfatte 
forfølgelse af kættere. Herved sørger vi for, at det bliver muligt at skrive en mere konkret og 
fokuseret opgave. 
Historieskrivning handler om at sætte oplysninger sammen ud fra de kilder, man har til 
rådighed. Ifølge Sandmo findes der ikke en endelig sandhed i historiefaget, og derfor kan 
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historieskrivning, som ikke er usand, være vanskelig at opnå (Sandmo, 2015: 186). Skulle en 
ny kilde dukke op, er vi nødt til at genoverveje, om vores billede af middelalderen skal 
revideres. Det vil sige, at det historiske billede, som vi prøver at tegne af middelalderen, kan 
ændre sig alt efter, hvad nye kilder beskriver. Den virkelighed vi tegner, kan derved hele 
tiden ændre sig. Det handler om at kunne finde frem til de kilder, som kan gøre et emne 
‘mere’ sandfærdigt (Sandmo, 2015: 184). I vores tilfælde er det Montaillous 
forhørsprotokoller og Guis manual. 
Det er dog ikke kun vores egne læsninger og forståelser af kilderne, som kan være forkerte og 
indeholde fejl. Det oversættelsesarbejde af forhørsprotokollerne, som er blevet lavet på 
forhånd, kan også give os problemer. Vi læser nemlig tekster på engelsk, som er blevet 
oversat fra latin, men som oprindeligt er blevet talt på languedoc. Derfor kan man frygte, at 
ord og betydninger er gået tabt, og det gør det endnu sværere for os at vurdere, om der er tale 
om en komplet sandhed. 
 
Sandmo forklarer hertil, at der selv i en simpel sætning om fortiden gemmer sig mange 
videnskabsteoretiske spørgsmål, som skal undersøges og udbygges (Sandmo, 2015: 181). 
Han skriver, at hvis en sætning skal formuleres helt korrekt, skal man hele tiden sørge for at 
forklare, at hvis vi antager, noget bestemt er sket, så må vi igen antage følgende (Sandmo, 
2015: 182). Vi skal altså ikke tage for givet at ord, begreber og områder, i den tid, som vi 
beskæftiger os med, er ligedan med vores nutid. 
Deler vi vores egen problemformulering op, opstår der mange små dele, som vi hele tiden 
skal sørge for at besvare, så vores opgave kan blive så sandfærdig, som muligt. Alt efter, 
hvilken opgave vi gerne vil have frem, må vi beslutte, hvilke begreber, der her skal lægges 
vægt på. 
Fortsætter vi og ser på vores problemformulering, har vi at gøre med et konkret historisk 
spørgsmål, der på forholdsvis kort plads berører mange emner:  
På grundlag af kilder fra inkvisitionens virke i 1300-tallets Sydfrankrig vil vi undersøge, 
hvordan kirkens forfølgelser af kættere i højmiddelalderens Europa konkret foregik  
På baggrund af denne skal vi forsøge at svare på, ’hvordan det egentlig var’. Følger vi 
Sandmos tankegang, åbner der sig mange videregående spørgsmål i forhold til vores 
problemformulering: 
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For hvem var kætterne? Hvordan fungerede kirken og inkvisitionen? Hvilket slags land var 
Frankrig, og hvordan adskilte Sydfrankrig sig fra resten af 1300-tallets Europa? Præcis 
hvilket område menes der, når der tales om Frankrig i 1300-tallet?  
Der gemmer sig altså mange spørgsmål bag vores problemformulering, som vi hele tiden skal 
gøre os overvejelser om.  
Til alle de førnævnte spørgsmål knytter sig problemer vedrørende sandhed. For hvordan giver 
man et sandfærdigt billede af Sydfrankrigs kætterforfølgelse i 1300-tallet? Kan 
historieskrivning overhovedet blive en sand repræsentativ fremstilling af fortiden?  
I forhold til vores opgave er der en klar overbevisning om, hvordan man i middelalderen 
levede rigtigt ifølge kirken, som var den tids statsoverhoved. Det vil sige, at den dominerende 
trosretning fandtes blandt de, som var øverst i middelalderens hierarki og havde magten. Så 
sandheden skal også findes i, hvem der i den historiske periode sad på magten (Sandmo, 
2015: 206). 
Ifølge Sandmo skal studiet af historie være med til at give en forståelse af, at vores nutid ikke 
er den historisk optimale, der kan opnås. Nutiden kan ikke ses som et facit, og vi kan ikke 
måle fortiden ud fra, hvordan vores verden ser ud nu (Sandmo, 2015: 207). 
Som beskrevet i indledningen er middelalderen en tid, som mange i dag forbinder med 
ødelæggelse, grusomheder og had. Her holdes perioden altså op mod det, som vi i nutiden 
anser som det rigtige. Perioden beskrives som en sort og dyster tid. Når flere medier kalder 
situationen i Mellemøsten for ‘middelalderlig’, må det derved være et negativt stempel, der 
sættes på situationen der. Det stempel beskriver Mellemøsten som forældet, og de har altså 
ikke formået at udvikle sig på samme måde, som os i Vesten. 
Men hvad siger det om selve historien, og om vores måde at forstå historien på? Når begrebet 
middelalderlig anvendes, kan der argumenteres for, at når både fortiden og Mellemøsten 
kritiseres, skabes der en forståelse af, at nutidens Vesten er det facit, som resten af verden 
skal måles ud fra. At alle samfund skal udvikles til noget bedre tilsvarende det, som Vesten 
har formået. Det vil sige, at brugen af historien i dette tilfælde ikke er korrekt, ifølge Sandmo. 
Der skal sættes fokus på, hvad og hvem, der påvirkede den pågældende fortid. Det vil sige, at 
det er nødvendigt, når man beskæftiger sig med fortiden, at sætte sig ind i, hvad de dengang 
troede på (Sandmo, 2015: 205). Hvem der besluttede, hvilke normer, der skulle leves efter, er 
et fornuftigt fokus at have. Det kan være svært for os i nutiden at forstå, hvilken betydning 
magthaverne havde, og hvad deres udgangspunkt for at regere var.  
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I vores projekt var det kirken, og derfor Bibelen, der var grundlag for, hvordan man levede 
‘rigtigt’. På baggrund af det har vi valgt at læse Matthæusevangeliet, for at få en forståelse af, 
hvad der lå bag det livssyn, de havde i middelalderen. 
 
På samme måde forklarer Sandmo, at historikernes job ikke er at rekonstruere, men at 
konstruere (Sandmo, 2015: 186). Vi skal altså sammensætte oplysninger, der kan 
repræsentere noget fortidigt. Vores opgave er at bruge overleveringer til at genopbygge 
fortiden. Helheden eksisterer ikke længere, og kan aldrig helt komme tilbage (Sandmo, 2015: 
195). For at disse kilder kan virke troværdige og som noget, der virkelig er sket, kan man 
studere mængden af præcise detaljer. Det vil sige, at det for kildens troværdighed er vigtigt, 
at der står, hvornår den er fra, hvem der har skrevet den og hvem der optræder i kilden 
(Sandmo, 2015: 197). Det handler om at skabe overblik over et forløb og danne 
meningssammenhænge ud af det (Sandmo, 2015: 195). Det går altså ud på at skabe en følelse 
af noget virkelighedsnært og realistisk, så fortiden fremstår ‘sand’ for læseren. Vi skal derfor 
gå væk fra ideen om objektivitet og muligheden for at opnå det. Objektivitet skal, ifølge 
historiefilosoffen Frank Ankersmit, kun ses som en fantasi (Sandmo, 2015: 188). En enkelt 
kilde vil ikke være repræsentativ nok og kunne give os et billede af, hvordan fortiden så ud. 
Den forestiller blot noget fortidigt. Vi er nødsaget til at sætte flere forskellige kilder op mod 
hinanden, når vi f.eks. skal afdække inkvisitionens virke i Sydfrankrig. Herved får vi flere 
forskellige historikeres syn på en bestemt periode. Jo flere kilder og jo mere materiale, som er 
bevaret fra perioden, jo større sandsynlighed er der for, at hændelserne rent faktisk fandt sted. 
Vi kommer herved tættere på en sandhed (Sandmo, 2015: 203). Når man forsøger at knytte 
forskellige oplysninger sammen, danner man automatisk meninger ud fra det sammensatte 
samtidig med, at man fortolker og kommer med forskellige påstande (Sandmo, 2015: 208).   
“Historieskrivning er alltid tekst, en tekst som gjør utvalg, anlegger et perspektiv, antar en 
form” (Sandmo, 2015: 187).  
Det er derfor vores tolkning af kilder, og den sammenhæng som de bliver placeret i, der er 
vigtig. Det er dog her i denne proces, at de største usikkerheder kan opstå.  
 
Montaillou Inquisition Records er et eksempel på en kilde, som indeholder faktaoplysninger, 
der i samarbejde med andre kilder kan fortælle noget om fortiden. Men hvordan forholder vi 
os til mængden af sandhed i vores kilder? Det kan være svært at fastslå, hvor sand en kilde er, 
når den er nedskrevet for flere hundrede år siden (Sandmo, 2015: 202). Montaillous 
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forhørsprotokoller er fra 1320 og frem, hvilket ca. giver os en 700 års tidsforskel at tage 
højde for. Her kan vi dog kun beskrive det, som vi nu engang selv læser ud fra kilderne. Om 
det er sandt eller ej, kan vi ikke vide. Vi må blot forholde os til kilderne og acceptere dem for 
det, de er, i håb om bedre at kunne forstå datidens mennesker. Det gælder om at forstå de 
forskellige kulturer på deres egne præmisser (Sandmo, 2015: 205f).   
 
Ifølge historiker Hayden White findes der ikke nogen ren historieskrivning, som kun gør brug 
af kildemateriale. I en tekst om fortiden vil der altid være spor af noget andet end historisk 
materiale (Sandmo, 2015: 194). Den måde vi lever på i nutiden påvirker måden, vi ser og 
forstår fortiden på. Begivenheder og viden, som vi kender til og har nu, vil altså have 
indvirkning på den periode, som undersøges historisk, og derfor kan sandheden blive 
fordrejet. Ord og begreber kan i dag have en helt anden betydning, end de havde tidligere, og 
vi vil derved risikere at tolke kilder anderledes, end de blev det i deres samtid.  
Når vi læser en bog som Europa 1000-1300 skal vi have in mente, at forfatterne har 
beskrevet middelalderen ud fra deres tolkning af læste kilder, som bliver påvirket af deres 
samtid. På samme måde har forfatterne været nødsaget til at være kritiske i deres brug af 
kilder, så der er altså mange parametre, der spiller ind, når en teksts sandhed skal vurderes.  
I den periode, som vi beskæftiger os med, er kætterforfølgelse et stort omdrejningspunkt, og 
derfor må vi antage, at der findes mange kilder om det. Der er derfor meget materiale, som 
kan give os et billede af, hvordan forfølgelsen foregik. Samtidig kan vi antage, at der er en 
sandhed i påstanden om, at denne måde at religionsforfølge mennesker på har fundet sted.  
 
Historieskrivnings pålidelighed ligger dog også i selve sproget. Ifølge Sandmo har måden, 
hvorpå man beskriver fortiden, stor betydning for en teksts troværdighed. Sproget skal være 
med til at give følelsen af, at man læser noget sandfærdigt. Forfatteren skal gennem sit sprog 
skabe tillid til læseren og vise, at han har stor kendskab til stoffet (Sandmo, 2015: 197). Her 
kan man igen tale om, at mængden af detaljer giver et indtryk af, at hændelsen virkelig er 
sket. 
For at understøtte Sandmos pointe om, at sproget er vigtigt, når man fokuserer på sandhed, 
har vi valgt at anvende Richard Rortys teori om sprogets kontingens, og om hvordan sandhed 
skabes af sproget. I det følgende afsnit uddybes sprogets betydning i forhold til 
sandhedsbegrebet. 
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Sprogets kontingens 
Med udgangspunkt i Rortys tekst Sprogets kontingens vil vi forholde os yderligere til 
begrebet sandhed i vores projekt. Sprogets kontingens er et uddrag, vi har læst i forbindelse 
med vores progressionskursus i videnskabsteori. Teksten kommer fra Rortys bog Kontingens, 
ironi og solidaritet. I teksten argumenterer Rorty imod det traditionelle sandhedsbegreb.  
  
Ifølge Rorty er sandhed noget, der skabes, og altså ikke noget der på forhånd findes (Rorty, 
1992: 13). Det vil sige, at sandhed skal forstås som noget, der ikke kan eksistere uafhængigt 
af den menneskelige psyke (Rorty, 1992: 15). Det er den måde, vi mennesker fortolker 
verden på, som er afgørende. Verden siger ikke noget om sig selv (Rorty, 1992: 15f). 
Påstanden om at verden er derude, og “at de fleste ting i tid og rum er effekter af årsager, som 
ikke inkluderer menneskelige bevidsthedstilstande” er en helt almindelig opfattelse ifølge 
Rorty (Rorty, 1992: 14). Sandhed er derimod ikke noget, der er ‘derude’. Det er kun gennem 
beskrivelser, at sandhed kan forstås. Det kræver sætninger at frembringe beskrivelser om 
sandt eller falsk, og gennem sætninger, som elementer af det menneskelige sprog, bør 
sandhed forstås (Rorty, 1992: 15). 
Denne forståelse er vigtig, at vi har med os, når vi arbejder med vores kilder og materiale. 
Det er vigtigt, at vi forstår, at den sandhed, der bliver fremsat af vores teoretikere, er en 
sandhed, der er skabt. På samme måde skal vi forholde os til sandheden i vores kilder fra 
middelalderen, der er blevet noteret af inkvisitionen. Det præcise formål og udtryk de 
ønskede med disse notater, kan vi kun gisne om. Vi bør derfor forholde os kritisk til både 
kilder og teoretikere, da deres ord skaber den sandhed, vi forstår. Vi skal samtidig huske på, 
at der er en masse, der ikke er blevet sagt og skrevet ned. 
  
Ifølge Rorty er der sket en udvikling i de intellektuelle spørgsmål, der før primært drejede sig 
om store spørgsmål indenfor religion, filosofi og videnskab, men nu mere om spørgsmål, der 
drejer som om menneskets og samfundets liv (Rorty, 1992: 13). 
Det har betydet, at der nu foregår en splittelse i filosofien mellem den traditionelle opfattelse 
af sandhed og den nyere tankegang, der bryder med forestillingen om, hvad sandhed er. Den 
traditionelle opfattelse er naturvidenskabens. Det er påstanden om, at mennesket ‘finder’ 
sandhed. Hvis denne måde at tænke på, havde været det eneste, man kendte til, ville man 
højst sandsynligt aldrig have haft disciplinen filosofi. Der er nemlig her tale om forestillinger, 
som betød, at verden på eget initiativ har et dybere formål. Det er det, Rorty beskriver som 
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’kendsgerninger’ (Rorty, 1992: 14f). Ved at fastholde den traditionelle fi losofiske opfattelse, 
bakker man altså op om den påstand, at der er en dybere essens i verden og menneskets selv, 
som bør findes, før det kan forstås (Rorty, 1992: 16). 
Den anden opfattelse udspringer af idealismen, der ønskede at fremme idéen om, at 
sandheden skabes af mennesket. Idealisterne formåede dog ikke at forkaste idéen om, at 
noget har en indre natur, der bør repræsenteres. Rorty mener derimod, at sandheden ikke er 
noget, der på den eller anden måde, skal udtrykkes, men at sandhed ikke kan eksistere uden 
menneskelig bevidsthed, da sætninger ikke kan eksistere uden menneskelig bevidsthed 
(Rorty, 1992: 14f). Rorty argumenterer for, at det er nødvendigt at bryde tanken om sandhed 
som et dybt filosofisk spørgsmål (Rorty, 1992: 17) og samtidig acceptere idéen om, at det 
meste af virkeligheden er upåvirket overfor menneskets beskrivelse af den (Rorty, 1992: 16). 
På den måde vil man forstå sandhed ud fra, at sprog er skabt, og at sandhed er en egenskab 
ved sproglige entiteter. Ud fra denne opfattelse kommer påstanden om, at sandhed er noget 
der skabes (Rorty, 1992: 16). 
  
I Sprogets Kontingens lægger Rorty stor vægt på sprogets betydning for forandring. Rorty 
siger sig enig med de romantiske digtere i påstanden om, at evnen til at tale anderledes, frem 
for at kunne argumentere godt, er en væsentlig del af kulturelle forandringer. Det er dermed 
fantasien frem for fornuften, der er “den centrale menneskelige åndsevne”  (Rorty, 1992: 17). 
Det er gennem ændringer i sproget og andre sociale praksisser, at forandring af mennesker og 
samfundet vil ske (Rorty, 1992: 17). Rorty understreger vanskeligheden i at undgå at antyde 
denne tanke som den rigtige. Det er dog nødvendigt, da han modsiger sin egen påstand, hvis 
han gør netop dette (Rorty, 1992: 17). Rorty ønsker at droppe idéen om ‘en indre natur’ for i 
stedet at forstå kontingensen af sproget. Det gør han ved at beskrive sprogfilosoffen Donald 
Davidsons1 arbejde. 
Ved hjælp af Davidsons teorier ønsker Rorty at vise, at en anerkendelse af sprogets 
kontingens fører til anerkendelse af samvittighedens kontingens og til intellektuelle og 
moralske fremskridt (Rorty, 1992: 18). Davidsons sprogfilosofi er den første, der bryder helt 
med forestillingen om, at sprog fungerer som et medium mellem verden og selvet (Rorty, 
1992: 19). 
                                                 
1
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Ifølge Rorty besidder mennesket nogle overbevisninger og ønsker. Den traditionelle 
tankegang er, at der i selvet er en kerne, og denne kan betragte, vælge, bruge og udtrykke sig 
ved hjælp af netop overbevisninger og ønsker. Overbevisningerne og ønskerne er kritisable, 
fordi de ikke er i relation med hinanden, men i relation med noget uden for det netværk, som 
de hænger sammen med. Til det tilføjer han (Rorty, 1992: 19):  
 
“Vi har således et billede af det menneskelige selvs essentielle kerne på den ene  side af dette 
netværk af overbevisninger og ønsker og virkeligheden på den anden. I dette billede er 
netværket et produkt af en interaktion mellem de to, skiftevis udtryk for den ene og 
repræsentation af den anden (…)” (Rorty, 1992: 19). 
  
Sproget som medium bliver altså det element, der står mellem selvet og verden. Rorty 
påpeger, at det er et eksempel på det traditionelle subjekt-objekt-billede, hvor selvet søger at 
komme i berøring med den ikke-menneskelige virkelighed (Rorty, 1992: 19). For at bryde 
den tanke anvender han Davidsons teori, da den evner at se bort fra påstanden om, at både 
selvet og verden har en ’sandhed’, der venter på at blive erkendt (Rorty, 1992: 20). Davidsons 
teori ligner Ludwig Wittgensteins2 i den forstand, at begge behandler sprogspil som 
redskaber, og det drejer sig for dem om at se på, hvorvidt disse redskaber enten er effektive 
eller ineffektive (Rorty, 1992: 20). Sproget ændrer sig ved, at der bliver opfundet nye 
redskaber, der erstatter de gamle (Rorty, 1992: 21). Davidson ønsker at bryde med idéen om, 
at der er en fastlagt opgave, som sproget skal udfylde. Han ønsker derfor at droppe den 
traditionelle filosofiske brug af termer som ’mening’ og ’kendsgerninger’. Den traditionelle 
filosofiske brug af termerne går ud på at forstå meninger som noget, der er sprogets opgave at 
udtrykke og kendsgerninger som noget, der er sprogets opgave at repræsentere. Begge termer 
holder fast i idéen om sproget som medium, hvilket Davidson ønsker at gøre op med (Rorty, 
1992: 22). For at undgå den idé har Davidson udviklet forestillingen om ‘en forbigående 
teori’. Teorien omhandler overordnet set en samling af gæt og vurderinger om, hvordan en 
person vil agere under forskellige omstændigheder, og dermed fungerer teorien som 
beskrivelse af en persons adfærd. I forhold til sproget omhandler teorien de lyde og mærker 
som produceres af et medmenneske i øjeblikket (Rorty, 1992: 22). Teorien er forbigående, da 
den hele tiden må tilpasse og forholde sig til tilfældigheder og uforudsigeligheder i sproget. I 
bestræbelserne på at kunne forstå hinanden gennem tale er det, ifølge Davidson, nødvendigt 
                                                 
2
 Var en østrigsk-britisk filosof, der levede fra 1889-1951.  
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at “konvergere om forbigående teorier”, så man kommer til at tale samme sprog (Rorty, 1992: 
23). 
Rorty kommer i Sprogets Kontingens med et eksempel på, hvordan ’en forbigående teori’ 
fungerer i et kulturmøde (Rorty, 1992: 22f). Det kan drages over i vores projekt og mødet 
mellem katharerne og den romersk-katolske kirke. I vores tilfælde kan man argumentere for, 
at den forbigående teori er mindre vellykket, da disse to grupperinger ikke formåede at leve 
sammen. Katharerne og kirken har ikke formået at forudsige hinandens måder at agere på, og 
kommunikationen mellem dem er dermed mislykket.      
 
Davidson undgår at se på sproget som et medium, men ser i stedet sproget som et redskab, 
der vil skabe en lettere forståelse gennem fornyelse, end den man havde før (Rorty, 1992: 
23). Det kræver, at man ser på sprogets historie for dermed at se nærmere på metaforens 
historie, da sproget ikke opfattes som noget, der har et dybere formål. I stedet er der tale om 
en udvikling i sproget, hvor gamle metaforer dør ud og bliver bogstavelige for så at fungere 
som platform for nye metaforer (Rorty, 1992: 24). På den måde forstås det sprog, vi taler i 
dag ”som noget, der tog form som resultat af et stort antal rene kontingenser” (Rorty, 1992: 
24). Det er altså tilfældigheder over tid og ikke et dybere formål, der frembringer det 
sprogspil, der bliver anvendt. 
  
Rorty påpeger en forståelse af Mary Hesses3 opfattelse af videnskabelige revolutioner som 
‘metaforiske genbeskrivelser’ af naturen som en nødvendighed i forsøget på at forstå sproget 
som en kontingens. Det er tilfældigheder, når noget er interessant og bliver talt om, og andet 
ikke er det. Der er altså tale om en udvikling af nye redskaber til at gøre ting, man ikke kunne 
forestille sig, før disse redskaber kom til rådighed (Rorty, 1992: 25). 
  
Davidson skelner mellem det metaforiske og det bogstavelige ved at forstå det metaforiske 
som en ukendt brug af lyde og mærker, som får os til at udvikle ny teori. Det bogstavelige 
fungerer som nogle velkendte gamle teorier, vi kan anvende i håndteringen af, hvad 
mennesker vil sige og gøre under forskellige omstændigheder. Metaforer har endnu ikke fået 
en plads i sprogspillet og kan derfor ikke anvendes til at overbringe meddelelser. Hvis 
metaforen bliver gentaget, vil den med tiden ophøre som metafor og blive en bogstavelig 
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 Er en britisk logiker og filosof fra 1924. 
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sand eller falsk sætning i sprogspillet. Indtil da vil sætningen hverken være sand eller falsk, 
da den som metafor hverken kan be- eller afkræftes (Rorty, 1992: 26). 
I forbindelse med vores projekt kan man argumentere for, at kirkens ord var metaforiske for 
katharerne. Det blev krævet af dem, at de skulle forholde sig til en ny virkelighed, de ikke 
tidligere havde kendt til. Over tid blev kirkens ord det, der blev udryddelsen af katharernes 
tro. Kirkens ord gik hen over middelalderen fra at være metaforiske til at blive bogstavelige 
for størstedelen af befolkningen i Sydfrankrig.  
En måde at forstå kirkens opfattelse af kætteriet på er at have Rortys beskrivelse af det 
metaforiske og det bogstavelige i baghovedet. Dem, der blev anklaget for kætteri, blev først 
klar over deres position, efter at kirken begyndte at forholde sig til det. Med andre ord blev 
det først et problem at være kætter, efter kirken skabte en sandhed om, at der var tale om en 
afvigelse, der ikke var acceptabel.  
 
Davidson betragter sproget, som man betragter evolutionen, hvor nye livsformer konstant 
dræber gamle livsformer. Der er altså med sprogets kontingens tale om en ændring af den 
måde, vi taler på og dermed en ændring af, hvad vi gør, hvilket påvirker, hvad mennesket 
opfatter sig som (Rorty, 1992: 27). 
 
Som nævnt, kan vi ikke dække hele sandheden. Vi kan ud fra de historiske teorier skabe en 
idé om, hvordan begivenheder har fundet sted og gennem kritisk tilgang prøve at forstå, 
hvorfor det skete, som det gjorde. 
For at forholde os til de historiske teorier analyserer vi kilder fra middelalderen. De 
nedskrevne afhøringer og manualer er det tætteste, vi kan komme på virkeligheden. Her er 
det vigtigt, at vi anvender Rortys forståelse af sprogspil, da vi på den måde minder os selv 
om, at disse kilder er skrevet i en anden tid og sted, og dermed har haft en anderledes 
betydning, end den vi får ved at tolke dem med nutidens briller. Som Sandmo påpeger, skal 
vi forstå vores kilder ud fra de kulturer, de kommer fra, og at sandheden er historisk og 
foranderlig. Det er gennem kritisk udvælgelse af historiske teorier og en grundig forståelse af 
tid og sted i forhold til vores kilder, at vi bedst muligt kan besvare vores problemformulering. 
Det sker ved, at vi minder os selv om, at sandheden ikke er noget, vi skal ud og finde, men at 
den skabes af netop de teorier og kilder, vi forholder os til.  
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Kætteri og forfølgelse i middelalderen 
Det overordnede afsnit ‘Kætteri og forfølgelse i middelalderen’ vil fungere som et indledende 
afsnit, hvor vi vil komme ind på de generelle samfundsforhold i middelalderen, om kættere, 
inkvisitionen og selve den religiøse forfølgelse, der fandt sted.  
 
Højmiddelalderen 
I afsnittet her vil vi give et generelt indblik i middelalderen, der skal hjælpe læseren til bedre 
at forstå sociale og samfundsmæssige forhold i middelalderen og dens kultur for på den måde 
at skabe et mere klart overblik over forholdene i middelalderens Europa.  
For at man skal kunne sætte sig ind i og forstå kulturen i middelalderen samt vores projekt, er 
det væsentligt at forstå, at kulturen i middelalderen var dybt præget af religion og 
spørgsmålet om sjælens frelse. Religion fyldte mere eller mindre alt i højmiddelalderen:  
“Hvis ikke man forstår middelalderens ægte og inderlige optagethed af spørgsmålet om 
frelse, om sjælens skæbne hinsides jordelivet, så forstår man ikke meget af middelalderen 
overhovedet” (Esmark & McGuire, 1999: 299). 
 
Sådan har den franske historiker Jacques LeGoff udtalt sig. Man kan altså sige, at folket i 
middelalderen betragtede Gud og Djævelen som reelle fænomener, modsat nutidens samfund 
i dag, hvor man ikke i samme grad betragter Gud som et reelt fænomen. Spørgsmålet om 
sjælens frelse var drivkraften bag menneskenes valg og beslutninger, hvorfor man skal se og 
forstå befolkningens beslutninger i middelalderen ud fra dette religiøse aspekt (Esmark & 
McGuire, 1999: 18-19). 
 
I dag er der forskellige forestillinger om, hvad der skete i årene 500 til 1500 af Europas 
historie. Man kan inddele middelalderen i tre faser: Den tidlige middelalder (500-1000), 
højmiddelalderen (1000-1300) og senmiddelalderen (1300-1500) (Esmark & McGuire, 1999: 
17). Som nævnt i indledningen har vi fokus på 1300-tallet, altså højmiddelalderen, da det var 
her kirkens religiøse forfølgelse var på sit højeste. Middelalderen bliver identificeret ud fra 
flere forskellige parametre, som strækker sig fra ”en idealiseret middelalder befolket af ædle 
riddere og skønne møer” og til en “dyster middelalder med brutale herremænd og underkuede 
bønder” (Esmark & McGuire, 1999: 17). 
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Alt fra politik, hverdagslivet, retsvæsenet og lærdom var præget af religiøse forestillinger i 
middelalderen. Kirken var god til at følge udviklingen i samfundet og kommunikere med den 
verdslige del af samfundet. Derfor influerede kirken i stor grad og påvirkede forestillingerne 
om livet og politik. Også i forhold til intolerance og religiøs forfølgelse af kættere, spillede 
kirken en væsentlig rolle. Med kirkens magt og indflydelse samt kristendommens voksende 
ensretning, kom kirkens intolerance over for kættere til at skille sig mere og mere ud (Esmark 
& McGuire, 1999: 303f).  
Kirkens primære formål var dog ikke at forbedre samfundets materialer, men derimod at 
tilbyde frelse (Esmark & McGuire, 1999: 304). I højmiddelalderens samfund hang det 
himmelske og jordiske liv sammen, da alting udsprang fra Gud.  
De religiøse elementer prægede folks hverdag og måde at leve på, da man anså Gud og hans 
hjælper, i form af engle og helgener, som mægtige kræfter, der direkte påvirkede 
menneskenes forhold på jorden. Forholdet til kirken fungerede som et talerør til Gud, og det 
var lige så nødvendigt at pleje det, som det var at pleje forholdet til slægtninge og 
feudalherrer. Det religiøse forhold var med til at afgøre vigtige slag og helbrede folk fra deres 
sygdomme (Esmark & McGuire, 1999: 53f). Forholdet til helgener var ligeledes vigtigt at 
dyrke, hvilket blev gjort gennem gaver oftest i form af jord eller ejendom. Det var munke og 
præster, der administrerede jordgaverne til helgenerne. Dyrkelsen af helgener var med til at 
sikre, at ens slægtninge blev optaget i helgenens familie, hvilket var et religiøst fællesskab, 
der bestod af både lægfolk og bønder. Derudover ville præster og munke bede for en og 
afholde messer. De generøse givere kunne ligefrem opnå at blive begravet ved siden af 
helgen selv (Esmark & McGuire, 1999: 54f).  
 
Man betragter ofte middelalderen fyldt med anderledeshed. Der var f.eks. ingen statslig 
myndighed, landegrænserne var ikke rigtigt optegnet og grænserne mellem økonomi, politik 
og religion var ikke til stede. Middelalderens samfund var karakteriseret ved begrebet 
feudalisme. Ordet feudalisme har flere betydninger og bliver brugt på forskellige måder. Vi 
bruger ordet til beskrivelse af middelaldersamfundet med den betydning, at samfundet var:  
  
“(...) karakteriseret ved en specialiseret krigerklasses dominans, en undertvungen 
bondestand, udbredt brug af lensforpagtninger i stedet for løn, samt sociale bånd af 
beskyttelses- og tjenesterelationer, der knyttede mennesker sammen, foruden 
fragmenter af andre former for fællesskab såsom familie og stat.” (Esmark & 
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McGuire, 1999: 41).  
 
På baggrund af det feudale samfundssystem var magten spredt ud til flere mennesker, hvilket 
betød, at der herskede en ustabilitet i samfundet, hvor krigstilstande kunne føles som 
permanente. Omvendt var der heller ingen store eneherskere, der kunne medføre større krige 
og ændre på magtbalancen. Det politiske blev styret gennem det militære aristokrati, som 
blandt andet bestod af de bedre stillede i samfundet. Det var altså overklassen, der havde 
magten i samfundet. Derfor blev højmiddelalderen også omtalt som riddertiden, eftersom det 
militære aristokrati prægede Europa med krigeriske livsformer (Esmark & McGuire, 1999: 
300).  
Samfundet i middelalderen var også baseret på personlige relationer og fællesskaber. 
Fællesskabet ”(...) byggede på en domestikal model, dvs. en accepteret forestilling om 
autoritet, tjenester og gensidige forpligtelser, som stammede fra familien” (Esmark & 
McGuire, 1999: 297). Familien udgjorde rammerne for det enkelte individs identitet, status 
og liv. 
Måden menneskene var tilknyttet, f.eks. bøndernes landsbyfællesskab eller munkenes 
religiøse broderskab, var gennem personlige relationer, konkret kropssprog og ord.  
Familiebånd, venskab og ægteskab var centrale punkter for både magt, politik og religion. 
Fokus på individet og dets selvudfoldelse var nærmest ikke til stede, som man ser det i 
nutidens samfund. Det var derimod kollektivitet, som prægede samfundet, og livet gjaldt om 
at respektere normer og udvise loyalitet over for traditioner og idealer (Esmark & McGuire, 
1999: 299).  
 
Den gregorianske reform  
Gregor den 7. gjorde, at paverne blev en instans som præster, munke, bisper og fyrster kunne 
henvende sig til for at få tydeliggjort “Guds vilje her på jorden” (Esmark & McGuire, 1999: 
96). Paverne blev således Europas åndelige herre. Den gregorianske reform medførte, at man 
skulle vælge mellem en konge og en pave, da det var umuligt at tjene begge på samme tid. 
Reformen gjorde, at de nu skulle præster være kyske, og ikke længere måtte købe sig til 
kirkelige embeder, og kirken fik derfor en helt ny stilling i samfundet, hvilket var det centrale 
for reformen. Kongens og fyrsten beføjelser blev derfor begrænset, og paven fik magten. 
Enten fulgte man Gud gennem hans repræsentant på jorden, som var paven, og hvis ikke man 
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gjorde det, tilhørte man djævelen. For kirken handlede det altså om at udvise loyalitet 
(Esmark & McGuire, 1999: 97f). 
Indtil den gregorianske reform kom, var der kun set få eksempler på kætteri (Madigan, 2015: 
174). Efterfølgende steg kætterforfølgelsen, og nogle af de mest almindelige kætterske 
motiver var i denne periode f.eks. forpligtelsen til fattigdom, seksuel afståelse og askese, der 
var en streng sanselig afholdenhed fra nydelse (Madigan, 2015: 174f). 
Omkring år 1120 begyndte man at snakke om folkeligt kætteri, og fra 1050 til 1125 førte 
paverne en energisk kampagne imod det, som de anså som en korrupt præstelig gruppering 
(Madigan, 2015: 175). Der var mange præster, der havde koner og børn, og nogle havde også 
betalt og køb deres plads i kirken. Der var en generel tendens til, at mange præster  var yderst 
begærlige og grådige. Adfærd, der brød med den kirkelige lov, fik paverne til at reagere, da 
alt andet end den kirkelige lov, var det samme som at være i ledtog med djævlen (Madigan, 
2015: 175). 
Det er altså tale om en paradoksal situation, hvor pavernes protest mod dem, de opfattede 
som korrupte præster, åbnede muligheden for de radikale gregorianere til at gå ud og samle 
følgere og prædike kritisk omkring almindelige lægfolk. De omrejsende prædikanter blev det, 
der efterfølgende blev opfattet som kættere. Man kan altså sige, at den gregorianske 
bevægelse var selve årsagen til fremkomsten af kætterske idéer i det 12. århundrede.  
 
Det fjerde Laterankoncil 
Kirken har altid været en aktiv del af forfølgelsen af kættere. Det ses f.eks. i det fjerde 
Laterankoncil. Det fjerde Laterankoncil blev afholdt i 1215, og blev betragtet som et ’kristent 
fællesskab’. Det blev beskrevet gennem kanoner med formålet om at omorganisere og puste 
nyt liv i det gejstlige. Det fjerde laterankoncil var: ”The first attempt by a council inspired by 
the papacy to legislate for the Christian life as lived by layfolk” (Moore, 2007: 6). Den 
vigtigste årsag for det kristne fællesskab var at forsvare den katolske tro mod dens fjender, 
hvilket indebar kættere, jøder og spedalske (Moore, 2007: 7). Det fjerde Laterankoncil var et 
udtryk for, at alle nu skulle ordentlige kristne, f.eks. skulle alle nu skrifte ved at bekende sine 
synder. På den måde kunne kirken kontrollere kætterne og få dem omvendt til den katolske 
tro (Moore, 2007: 6f).   
I det fjerde Laterankoncil blev det klart og præcist formuleret på en måde, som afviste 
principperne af katarernes kætteri, hvilket blev efterfulgt af den længste kanon: ”Every 
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heresy that raises itself against the holy, orthodox and Catholic faith” (Moore, 2007: 7). 
Kættere blev bandlyst og overdraget til den verdslige magt for straf og deres ejendomme blev 
konfiskeret. Dem der var mistænkt for kætteri blev også bandlyst og blev givet et år til at 
rense deres omdømme, ellers ville de få samme straf. 
Moore pointerer, hvordan det fjerde Laterankoncil blev brugt som et maskineri til 
forfølgelsen af ikke blot kætter, men i en bredere forfølgelses kontekst:  
 
”What is essential to the present argument is that Lateran IV laid down a machinery 
of persecution for Western Christendom, and especially a range of sactions against 
those convicted, which was proved adaptable to a much variety of victims than the 
heretics for whom it was designed” (Moore, 2007:10).  
 
Dem der støttede kætterne, eller havde kendskab til dem, blev ligeledes anset som kættere. 
Alle der blot afveg fra kirkens regler, blev betragtet som kættere. Ligeledes gjorde jøder og 
spedalske, hvis forfølgelse lignede kætternes (Moore, 2007:8f). Moore beskriver, at det fjerde 
Laterankoncil kunne betragtes som et regelsæt som indebar, hvordan en rigtig katolik skulle 
leve bestod af. På den måde kunne de systematiseret forfølge dem, der afveg fra dette 
regelsæt. Dem, der afveg fra kirken, blev fremstillet som farlige og set på som anderledes, 
fordi de havde andre baggrunde, motiver og overbevisninger. De blev sat i bås som ‘ukendte 
monstre’ (Moore, 2007:66ff). Den fælles stereotyp af kættere, men også af jøder, er ifølge 
Moore, en måde at retfærdiggøre forfølgelsen på (Moore, 2007: 115). 
 
Kætteri 
Forfølgelse af mennesker, som ikke opførte sig som normen, opstod ikke i middelalderen 
men har altid foregået, og kætteri er altid blevet kirkeligt fordømt (Moore, 2007: 11). Kætteri 
bliver grundlæggende defineret ved, at man har en religiøs overbevisning, som afviger fra 
den officielle (Esmark & McGuire, 1999: 267).  
 
Højmiddelalderens samfund var for alle, der var døbt og anerkendte kirkens hellige skrift 
(Esmark & McGuire, 1999: 266). Kristendommen var det, som forenede og bandt folk 
sammen på tværs af Europa, der på daværende tidspunkt ellers var et splittet kontinent. 
Kirkens fællessamfund skulle være med til at forene alle Europas afkroge (Esmark & 
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McGuire, 1999: 22). Det faktum at kristendommen havde mange universelle træk, f.eks. én 
Gud for alle, ideen om frelse og syndsforladelse, var med til at gøre kirken til et sted for alle 
mennesker. Som person i højmiddelalderen var man af den opfattelse, at livet var en 
besværlig rejse til mødet med Gud i himlens rige. Alle kristne var pilgrimme på valfart mod 
det evige liv (Esmark & McGuire, 1999: 266).   
Et kristent samfund betød dog også, at alle, der ikke fulgte kirkens læresætninger, blev set 
som udenforstående og fremmede. Kristendommen påstod, at den var den eneste rigtige 
religion, der havde eneret på Guds ord, ligesom islam, jødedom og andre religioner også 
gjorde det. Kirken tålte dog ikke modstand og anvendte stor magt i højmiddelalderen til 
bekæmpelse af alt fremmed (Moore, 2007: 7). Kirken opfattede kættere som selvudråbte og 
selvdefinerede, da en person kun blev kætter ved at nægte at acceptere, at biskoppen beskrev 
ens handlinger som kætterske. Ligeledes defineres en kætter som én, der prædikede uden 
biskoppens samtykke (Moore, 2007: 64).  
Det var den romerske kejser Konstantin I., som i det fjerde århundrede gjorde den katolske 
tro til den almene religion, og han opsatte som den første skærpelse for kættere. Det var 
skærpelser, der blev udvidet af hans efterfølgere (Moore, 2007: 18). Forfølgelsen af kættere 
blev dog imidlertid sat på pause efter det femte århundrede men blussede op igen i det tiende 
århundrede, da flere kættergrupper begyndte at opstå (Moore, 2007: 12f). Det er denne 
forfølgelsesperiode, vi i projektet vil have fokus på. 
 
Denne ‘renæssance’ inden for kætteri kom primært fra to forskellige grupper. Den ene gruppe 
var anført af Etienne og Lisois i 1022, og den anden i 1028 anført af Gerard af Cambrai. 
Disse var af den overbevisning, at hellige tekster havde en dybere mening, og at man ikke 
blot kunne forstå dem bogstaveligt (Moore, 2007: 13ff).  
Den måde som kætternes budskab blev spredt på, var ved, at prædikanter gik fra by til by for 
at overbevise folk om, hvorfor lige netop deres syn var det rigtige. Det var dog sjældent, at 
biskopperne tog disse seriøst, og dette forbehold for prædikanter var almindelig for præster 
og biskopper i starten af den 12. århundrede (Moore, 2007: 19f). Det var også i denne 
periode, man kunne opleve, hvordan det åndelige begyndte at blive dyrket i højere grad, og 
hvordan folk samledes andre steder end i kirken for at få åndelig og social støtte. Derfor blev 
kætterbevægelser i denne periode bredt ud over store dele af Europa (Moore, 2007: 21). Det 
fik den betydning, at kætteriet opnåede sin største udbredelse hidtil i perioden fra slutningen 
af det 12. århundrede til starten af det 13. århundrede (Moore, 2007: 22).  
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På baggrund af deres anderledes måde at dyrke religion på begyndte kættere, af gejstlige, at 
blive beskyldt for at lokke folk ind i deres sekt ved brug af mystisk sprog og for at udføre 
orgier, hvor de brændte babyer og brugte deres aske som salve (Moore, 2007: 14). Alt det 
viste sig at være opspind, som kirken brugte mod kætterne, og myterne herom fungerede som 
en måde, hvorpå kirken kunne sætte kætterne i dårligt lys (Moore, 2007: 14f). 
 
Bekæmpelsen af kætteri er altså fremkommet af flere omgange, og efter den gregorianske 
reform skete det med endnu større gennemslagskraft end tidligere (Moore, 2007: 18). Det 
blev blandt andet forbudt for kættere at afholde møder, hvor de kunne videreføre deres tro, og 
de blev frataget deres ret til at arve, vidne mod kristne og være ansat i det offentlige. 
Derudover medførte forfølgelserne, at kættere fik beslaglagt deres ejendomme, og retten til 
statsborgerskab blev ligeledes bestemt ud fra ens religiøse overbevisning (Moore, 2007: 11f).  
Konflikter og opgør kunne derfor hurtigt opstå mellem den institutionelle kirke og de 
mennesker, som offentligt såede tvivl eller ikke fulgte bibelens ord fuldstændigt. At blive 
anklaget for kætteri kunne altså ske på baggrund af mange andre ting end at afvige fra den 
kristne tro. Gejstlige sammenkædede eksempelvis ofte sodomi med det at være kætter 
(Esmark & McGuire, 1999: 268).  
Selv mennesker, hvis tro ikke lå særligt langt fra den traditionelle kristendom, kunne ende 
med at blive kaldt kættere, hvis de på nogen måde udtalte sig kritisk overfor kirken. Mange, 
der blev dømt for at være kættere, ønskede kun at efterleve evangeliet samt rense kirken og 
afsætte de præster, som syndede og ikke fulgte bibelens ord (Esmark & McGuire, 1999: 271). 
Denne form for kætteri går under fællesbetegnelsen ‘antiklerikalt kætteri’, som karakteriser 
de kættere, der var imod kleresiet og gejstligheden (Esmark & McGuire, 1999:268). 
Et eksempel herpå er manden, Ramihrdus, der ikke ville modtage nadver af biskoppen af 
Cambrai, da han mente, at biskoppen havde købt sig til Guds nåde og til sin kirkelige stilling. 
Som straf for sit kætteri blev han spærret inde i en hytte og brændt levende (Esmark & 
McGuire, 1999: 270). Denne form for straf var blandt de hårdeste, der fandtes og er et 
eksempel på, hvordan man som kætter kunne ende med at blive behandlet, hvis den 
ubarmhjertige magtens vej, via potestatis, blev taget i brug. 
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Kærlighedens eller magtens vej 
Ifølge Moore blev kætterne behandlet nogenlunde mildt i starten af middelalderen. Det 
værste de kunne blive udsat for, var at blive udstødt fra kirken. Først efter et kirkemøde i 
1148 skete der en drastisk ændring i forhold til dette. Her blev det besluttet, at biskopperne 
skulle opsøge kætterne, og enhver mistanke om kætteri krævede arrestation. Myndighederne 
og biskopperne arbejdede altså sammen om bekæmpelsen af kætteri (Moore, 2007: 22ff).  
Kættere blev herefter enten behandlet via caritatis, kærlighedens vej, (eksempelvis brugt mod 
valdenserne) eller via potestatis, magtens vej (eksempelvis brugt mod katharerne, muslimer, 
hedninge) (Esmark & McGuire, 1999: 274).   
 
En form for kættere, som modtog den hårdeste form for straf, var katharerne. De var nogle af 
de få, som havde et grundlæggende anderledes teologisk syn på kristendommen, da de havde 
et særligt dualistisk syn på troen (Esmark & McGuire, 1999: 276). Katharerne var størst 
udbredt og repræsenteret i Rhinland-regionen, Sydfrankrig og dele af Italien (Madigan, 2015: 
180). De havde deres egen tolkning af Jesus’ lære, sådan som det udtrykkes i 
Mattæusevangeliet, og er altså en tro baseret på bibelens lære, ligesom kristendommen også 
er det. Katharerne fulgte blot en anden retning end kirken, og kristendommen havde valgt 
(Esmark & McGuire, 1999: 275). Det dualistiske syn på verden kom til udtryk ved, at alt 
materielt var djævlens værk, og man skulle derfor forsøge at frigøre sig fra det (Madigan, 
2015: 184). Man skulle gå simpelt klædt og leve på en så minimal måde som muligt. 
Katharerne fulgte her specielle regler for, hvad de måtte spise, de havde ingen kirker og 
helgener, og de havde heller ikke nogen sakramenter, som f.eks. dåben (Madigan, 2015: 
182f). 
Katharismen udsprang af kristendommen, men om den var en reel trussel mod kirken, er der 
delte meninger om blandt historikere. Moore mener eksempelvis, at kirken dannede en 
illusion om, at katharismen var mere omfattende og magtfuld, end den egentlig nogensinde 
blev. Kirkens frygt for katharernes udbredelse satte gang i diverse forfølgelser, der endte med 
massakrer og blodige opgør, f.eks. albigenserkorstoget. Hver kæmpede de for deres egen tro 
som værende den eneste rigtige, så konflikterne var uundgåelige, da der for kirken ikke var 
plads til to religioner inden for samme geografiske område (Esmark & McGuire, 199: 280f). 
Albigenserkorstoget, som kirken igangsatte mod katharisme, var den største og blodigst 
organiseret kætterikamp i højmiddelalderen (Moore, 2007: 9). Det endte med en udryddelse 
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af katharernes kultur for, at Europa og kristendommen kunne blive samlet til et. Det blev set 
som en forpligtelse og en kirkelig magtudøvelse at tilintetgøre kætteri (Esmark & McGuire, 
199: 280f). 
Trosgruppen valdenserne var nogle af de sidste kættere, der blev behandlet via caritatis i 
højmiddelalderen (Esmark & McGuire, 1999: 274). Valdensernes tro blev grundlagt af en 
mand ved navn Valdes, der ønskede at gøre livet bedre ved at leve som eremit. Han forlod 
derfor kone og børn for at tigge og leve i fattigdom. Efter noget tid fik han samlet en gruppe 
af mennesker, der delte hans måde at leve på. Valdensernes så først ud til at blive en 
udfordring for kirken, men formåede dog at opretholde en dialog med den. De fik lov til at 
leve med ret til at udfolde deres tro, så længe det levede op til gejstlighedens krav. Dermed 
kunne valdenserne fortsat fungere som særegen bevægelse, uden at de måtte lide under 
kirkelige magtudskejelser, som det var tilfældet med katharordenen (Esmark & McGuire, 
1999: 274).  
Det er via potestatis, magtens vej, vi vil fokusere på og gå videre med i vores arbejde 
omkring kirkens bekæmpelse af kætteri. Der vil blive lagt vægt på forfølgelserne af 
katharerne i analysen, da katharerne, som før nævnt, var blandt de mest udsatte, forfulgte og 
forhadte kættergrupper i højmiddelalderen. 
 
Kætterforfølgelse og inkvisitionen 
Inkvisitionen var et system udviklet af den romersk-katolske kirke. Formålet med 
inkvisitionen var at få et overblik over de, der afveg fra kirkens tolkning af kristendommen. 
Over tid udviklede inkvisitionen sig til at blive en omfattende institution, der på mange måder 
blev en magtfaktor. At blive anklaget for kætteri af inkvisitionen kunne medføre hårde 
konsekvenser for den anklagede. Inkvisitionen som en institution satte på en måde rammerne 
for det retssystem, vi kender i dag.  
Som det blev nævnt under afsnittet “Kætteri”, blev kættere forfulgt. Et vigtigt led i 
forfølgelsen var inkvisitionen, som var dannet af kirken og udviklede sig til en institution. 
Mange opfatter i dag inkvisitionen som noget ganske forfærdeligt, men egentlig skal 
inkvisitionen forstås som en efterforskende institution mod formodede kættere, der blev 
udført af kirkens folk (Esmark & McGuire, 1999:152). Undervejs udviklede institutionens 
afhøringsmetoder sig dog, således at tortur blev brugt i yderste instans for at få den mistænkte 
til at samarbejde (Esmark & McGuire, 1999:152). Hvis en person blev kendt skyldig i 
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kætteri, var det inkvisitionens opgave at få dem til at indrømme, at deres tro var forkert, 
hvorefter de så fik chancen for at vende tilbage til kirkens kristne tro under klassificeringen 
som ‘omvendt kætter’ (Esmark & McGuire, 1999:153). Hvis inkvisitionens afhøringer endte 
med, at en kætter svor troskab til kættertroen, blev denne udstødt af samfundet, og det var 
derefter op til de enkelte fyrster at afgøre, hvorvidt kætteren måtte lide døden. En konsekvens 
som blev støttet af kirken (Esmark & McGuire, 1999: 152).  
 
Når man arbejder med begrebet inkvisitionen i dag, er det vigtigt at være opmærksom på, at 
opfattelserne af institutionen er mange. Den generelle opfattelse af, at middelalderen var en 
dyster og brutal tid, understøttes ofte af elementer som netop inkvisitionen. Men hvordan en 
sådan institution skal forstås, når man arbejder med den i dag, er der uenighed om blandt 
historikere. Moore er et eksempel på en historiker, der anser inkvisitionen for at være en 
brutal instans, der havde til formål at udrydde kætteriet, som blev betegnet som en ‘sygdom’. 
Men samtidig spillede inkvisitionen en vigtig rolle i kirkens forsøg på at fastholde sin stærke 
position i samfundet (Moore, 2007: 142). Her mener andre historikere, at inkvisitionen slet 
ikke lever op til de uhyggelige rygter, den ofte bliver tillagt. Antallet af kættere, der blev 
udsat for inkvisitionens afhøringsmetoder, sniger sig kun op på et par tusinde mennesker 
(Esmark & McGuire, 1999:153). Nøgternt set er et par tusinde vel også rigeligt, men falmer 
dog i sammenligningen med antallet af ofre for brutalitet efter reformationen (Esmark & 
McGuire, 1999:153). Her kan man også drage en parallel til antallet af udsatte under Anden 
Verdenskrig, hvor tallet indiskutabelt var højere. Moore beskriver, hvordan inkvisitionens 
virke kan opfattes som et redskab, der blev brugt til systematisk at forfølge kættere med det 
formål at styrke den kristne kirkes position i samfundet (Moore, 2007: 6f). Nogle mener, at 
inkvisitionens opgave faktisk blev udført i den ‘gode tro’, og at man dermed forebyggede 
mod den kætterske ‘sygdom’. Under alle omstændigheder har inkvisitionens virke udgjort en 
essentiel del af den religiøse forfølgelse, som fandt sted i højmiddelalderen.  
  
Inkvisitionen  
Historiker Kevin Madigan understreger i sit afsnit om inkvisitionen, hvordan de fordomme, 
der skildres af middelalderen igennem populærkulturen, ikke hænger sammen med den viden, 
historikerne ligger inde med. Ifølge Madigan er der blandt historikere enighed om, at der er 
tale om en meget dyster side, ikke bare af middelalderen, men af vestlig historie generelt. 
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Dog er stereotypen om voldsom tortur og masseafbrændinger af kættere ikke enstemmig med 
virkeligheden. Godt nok findes der eksempler på anvendelse af tortur, men disse er få, og 
dem, der beordrede eller udførte torturen, blev efterfølgende afskediget fra deres position 
(Madigan, 2015: 202). 
Den Pavelige inkvisition er en af mange inkvisitioner, der har eksisteret gennem Europas 
historie. Der findes ligeledes både den spanske, portugisiske og romerske inkvisition, der alle 
varierer i deres indhold og opbygning. Den Pavelige inkvisition bliver ofte opfattet som en 
klart defineret institution med en fysisk tilstedeværelse i samfundet. Det mener Madigan dog 
ikke var tilfældet. Ifølge Madigan bør inkvisitionen i stedet forstås som en juridisk proces, 
der blev udviklet i forlængelse af de problemer, man stod overfor i samfundet på daværende 
tidspunkt (Madigan, 2015: 202). 
I takt med at kætteriet blev et større problem for kirken, udviklede inkvisitionen sig til en 
større institution. Da pavedømmet i første omgang anmodede biskopperne om at tage 
kætteriet mere alvorligt ved blandt andet at indføre indespærring og konfiskering af ejendom, 
blev det ikke taget alvorligt af biskopperne. Der blev derfor ikke prædiket af biskopperne 
imod kætteriet, og der var ligeledes ingen, der havde det nødvendige overblik over kætteriet 
(Madigan, 2015: 202). I takt med at kætteriet blev mere omfattende og udbredt, steg frygten 
for selv samme. Madigan understreger, at det er vigtigt at prøve at forstå, hvordan den 
daværende kirke opfattede kætteri. Han sammenligner det med den måde, vi i dag opfatter 
livstruende sygdomme på: ”(…) rather like the Center for Disease Control might regard a 
deadly worldwide flu spread rapidly by airline travel today” (Madigan, 2015: 203). Han 
mener altså, at kirken, med Pave Gregory IX i front i begyndelsen af 1230’erne, etablerede 
inkvisitionen og påbegyndte forfølgelsen af kættere i ren og skær god tro. Moore nævner 
ligeledes i sin bog The Formation of a Persecuting Society, hvordan kætteriets udbredelse 
blev anset som en cancer, der spredte sig i samfundet. Ifølge Moore blev al kættersk aktivitet 
anset for at være ondartet og derfor noget, der skulle udryddes (Moore, 2007: 158f). De 
religiøse reformer, der blev indført i løbet af det 12. århundrede, indebar blandt andet 
ændringer i forhold til lovgivning. Disse ændringer var med til at skabe et regime med en 
dominerende elite, der altid ville gøre, hvad der var nødvendigt for at eliminere alle 
potentielle trusler (Moore, 2007: 142). For Moore er der altså ikke kun tale om en 
udelukkende godhjertet handling. Der er i lige så høj grad tale om en reaktion på en stigende 
trussel. Så selvom både Moore og Madigan definerer opfattelsen af kætteriet som en sygdom, 
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der spreder sig, er det hos Moore, ønsket om at bevare, eller frygten for at miste, sin 
magtfulde position i samfundet, der gjorde, at kætteriet blev opfattet netop således. 
 
Da der var tale om en fejlslagen spiritualitet hos kættere, var det munkenes evner og 
færdigheder, der blev anset som de nødvendige til at rode bod på problematikken. Det var 
derfor munke, der blev udnævnt til inkvisitorer. Munkenes ansvar blev at konvertere eller 
gen-konvertere kætterne til kristen ortodoksi (Madigan, 2015: 203). Inkvisitionen blev altså 
oprettet med det formål at skabe overblik over og mulighed for kategorisk at udpege kættere 
for herefter at bekæmpe dem.  
Ifølge Moore var kirkens motiv bag forfølgelsen, at katharerne blev opfattet som en stor og 
velkoordineret organisation, der kom frembrusende med egen kultur, teologi og egen pave. 
Moore påpeger, at det ikke er sandheden om katharerne. Han mener i stedet, at de ikke var i 
nærheden af at kunne erstatte den katolske kirke (Moore, 2007:142). For Moore er det altså et 
tegn på, hvordan den katolske kirke selv var med til at skabe sig en fjende for derefter at 
kræve sig retten til at udrydde denne trussel. 
Moore mener, at kirken selv skabte den sandhed, de ønskede. Blandt andet ved hjælp af 
inkvisitionen som værktøj, blev der skabt nogle teknikker, der kunne anvendes til at skabe et 
billede af det at være ‘rigtig’ og ‘forkert’. Enten fulgte man den katolske kirke, eller også var 
man kætter. Det var en virkelighed konstrueret af kirken selv, som gik ud over dem, kirken 
opfattede som kættere (Moore, 2007:176f).  
  
Madigan beskriver, hvordan inkvisitionerne blev udført i praksis. I begyndelsen af det 13. 
århundrede rejste inkvisitorerne rundt sammen med en notar, der fungerede som vidne til 
afhøringerne. De opsøgte byer, hvor der var mistanke om, at der boede kættere. Her samlede 
de folk for at prædike om ondskaben ved kætteriet, hvorefter byens beboere blev bedt om at 
tilstå, hvis de udførte kætterske handlinger. De der tilstod, blev efterfølgende tildelt en 
stævning, som de havde et år til at svare på. Hvis ikke de svarede inden for et år, blev det 
opfattet som en tilståelse, og det kunne ende med arrestation. 
Som nævnt tidligere havde inkvisitorerne ingen magt, og de måtte derfor affinde sig med, at 
en by i fællesskab kunne finde på ikke at ville hjælpe med at udpege kætteri. Inkvisitorerne 
var således nødsaget til at søge andetsteds hen. Hen mod midten af 1200-tallet blev det for 
farligt at opsøge byerne, og de anklagede blev i stedet bedt om at møde op til den nærmeste 
inkvisition (Madigan, 2015:203f). 
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Moore nævner, hvordan inkvisitorerne mødtes med byens biskop og andre af byens 
højtstående personer for at finde frem til dem, der udførte, eller i fremtiden kunne finde på, at 
udføre kætterske handlinger. En af teknikkerne, der blev anvendt, var at anklage et 
respekteret medlem fra byen for kætteri, da det ville skabe panik og rædsel blandt andre 
kættere. Moore mener dog, modsat Madigan, at inkvisitorerne, på trods af deres manglende 
magtudøvelse, stadigvæk havde mulighed for at opnå, hvad de ønskede. Gennem denne 
teknik ser man tydeligt, hvad det var, der gjorde inkvisitionen så anvendelig (Moore, 
2007:163). 
 
De ændringer reformerne førte med sig i 1157 og 1163, skabte rammer for de kirkelige til at 
opretholde den sociale orden. De var ligeledes med til at nedbryde de gamle fællesskaber og 
kunne samtidig blokere for tilkommende grupperinger, der kunne blive anset af kirken for at 
være en trussel mod magten (Moore, 2007:165). For Moore var inkvisitionen mere end blot 
en nødvendighed i forhold til at sikre samfundet mod den fremstormende ‘sygdom’. For 
Moore var inkvisitionen en måde at holde fast i magten, og tilkæmpe sig mere magt i en tid, 
hvor flere større grupperinger rørte på sig. 
Som Lambert nævner, var inkvisitionen en direkte konsekvens af ønsket om at bekæmpe det, 
der ikke rettede ind under den katolske kirke, og med en håndbog som vejledning fik 
inkvisitorerne en mulighed for at opsøge og anklage, folk der havde forkert syn på kirken 
(Lambert, 1977: 176).  
  
Selve afhandlingen af dommen beskriver Madigan ligeledes særdeles grundigt. Det var svært 
for en person anklaget for kætteri at få en advokat til at forsvare sig, da disse nødigt ville 
blive anset for at have hjulpet kætteriet og dermed sætte deres karriere på spil. De 
kætteranklagede stod derfor på egen hånd, og de fik heller ikke at vide, hvem der havde 
anklaget dem for kætteri. Anklagernes anonymitet kunne let udnyttes, hvilket inkvisitorerne 
var klar over. Det betød, at hvis den anklagede kunne udpege den person, der havde anklaget 
vedkommende for kætteri samt begrunde dennes hensigt hermed, kunne den anklagede gå fri. 
Konsekvensen for anklageren blev, at vedkommende skulle stå til ansvar, da der her var tale 
om en ulovlig handling, der kunne føre til straf (Madigan, 2015: 204). 
Under sagens afgørelse var der kun få mennesker til stede. Udover dommeren var der vidner, 
inkvisitorerne og notarer. Her handlede det ikke kun om at finde en dom til den mistænkte, 
men ligeledes om at få den mistænkte til at udpege andre kættere, så man efterfølgende kunne 
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sætte en ny efterforskning i gang. I de fleste tilfælde, hvor der var tale om mindre alvorlige 
‘forbrydelser’, blev den dømte bedt om at blive i sin landsby, hvilket var ret sandsynligt, at 
denne ville. Som Madigan nævner, var der nemlig tale om en tid, hvor det at flygte væk fra 
sine vante rammer var en fuldkommen uoverskuelig mulighed – dog var der nogle, der gjorde 
forsøget. Dem der blev dømt hårdere endte med tilbageholdelse (Madigan, 2015: 204f).  
Lambert sætter spørgsmålstegn ved inkvisitionens oprigtige virkning. Mange uskyldige blev 
unødvendigt dømt og straffet, da domsafgørelser og undersøgelsesmetoderne ikke var særligt 
godt udviklet endnu. De største fejl og misforståelser opstod under afhøringer, da der ofte 
blev stillet alt for sofistikerede og avancerede spørgsmål til de anklagede. Sådanne spørgsmål 
resulterede ofte i tøven og nervøsitet hos den afhørte, hvilket inkvisitoren kunne vælge at 
forbinde med løgn og i sidste ende dømme personen for kætteri. Brugen af 
inkvisitionshåndbogen skabte også problemer, da den ikke altid var opdateret i forhold til 
områdets og tidens kætteri. Den var baseret på stereotyper og tog derfor ikke højde for de 
forskellige variationer, som fandtes af kætteri. En mild afvigelse fra kristendommen kunne 
forveksles med kraftig afvigelse, og en hårdere straf ville i sidste ende blive givet (Lambert, 
1977: 177f). Blot det at have et lidt kritisk syn på kirkens og pavens virke kunne blive tolket 
som kætteri. Ofte blev kætterske gerninger og politiske lovovertrædelser anset som værende 
det samme, og de fik derfor også samme hårde militære behandling (Lambert 1977: 179).   
Lambert læner sig her lidt op af Moores teori om, at inkvisitionen mere fungerede som et 
redskab til at skabe de omstændigheder, man ønskede fra kirkens side frem for reel afgørelse 
og vurdering af kætterske handlinger. Lambert modsiger også Madigans førnævnte pointe om 
forskellig hårdhed af dom. Lambert mener, at selv mindre overtrædelser kunne blive 
forvekslet med større og dermed føre til hårde straffe. 
  
Dommene af de kætteranklagede foregik ikke altid lige let. Som Madigan nævner, kan man 
ikke komme uden om tortur, når man snakker om inkvisitionen (Madigan, 2015: 205). Som 
tidligere nævnt, havde inkvisitorerne ikke meget magt i starten af det 13. århundrede, da de 
ikke måtte udøve magt imod dem, de mistænkte for kætteri. Det ændrede sig dog i 1252, efter 
at inkvisitoren Lombardy var blevet dræbt af en gruppe katharer. Der var dog klare regler i 
forhold til anvendelsen af tortur. Torturen måtte ikke være for omfattende og burde kun 
anvendes en enkelt gang. Den var ligeledes ikke udviklet til at blive anvendt i bestræbelserne 
på at få en person til at tilstå, men skulle bruges til dem, der ikke ønskede at videregive 
informationer omkring deres lokale ‘kætter-netværk’. Ifølge Madigan er det svært at sige, 
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hvor ofte tortur blev anvendt. Han påpeger, at der er flere eksempler på, at personer er blevet 
afskediget i forbindelse med hårdhændet opførsel over for kættere, hvorimod der ingen 
eksempler er på afskedigelse af for blid behandling af kættere (Madigan, 2015: 206). Lambert 
nævner derimod, at det mindste tegn på løgn kunne udløse en mistanke om kætteri, og da 
kætteri var djævlens værk, blev vold set som den bedste metode til at fremtvinge sandheden. 
Ud fra de voldelige handlinger udsprang nogle af metoderne, der blev brugt under Europas 
voldelige hekseforfølgelser i de efterfølgende århundrede (Lambert, 1977: 178). Hvad angår 
tortur, kan man igen se på Moores forståelse af, hvordan kirken benyttede inkvisitionen i 
bestræbelserne på at bevare og udvide sin magt. Han understøtter Madigan, når han nævner, 
at tortur var en del af inkvisitionens virke, men forbeholdt den sekulære magt (Moore, 2007: 
164). 
Madigan påpeger de erfarne inkvisitorers indsigt i deres arbejde ved deres erkendelse: ”That 
a confession can be legitimate only if made freely, but torture coerced the suspect to confess” 
(Madigan, 2015: 206). En opfattelse, der ifølge Madigan, anses som indlysende i det moderne 
samfund (Madigan, 2015: 206). 
  
Som nævnt tidligere var inkvisitorerne udvalgt på baggrund af deres præstelige egenskaber, 
hvilket deres måde at håndtere kætterne bar præg af. Inkvisitorerne krævede, at den lokale 
biskop blev involveret i situationen, hvorefter domsafgørelsen blev meldt ud i offentligheden. 
Den dømte kunne få tildelt alverdens former for straf, alt fra faste og krav om kirkelig 
tilstedeværelse, pilgrimsrejser samt synligt at skulle bære et gult kors. Sidstnævnte var en 
både frygtet og ofte anvendt straf. Modsat pilgrimsrejserne, der var en økonomisk hård straf, 
og fasten, der var en fysisk hård straf, virker det at skulle bære et tydeligt kors ikke som den 
værste straf. På sigt ville den, der bar korset dog blive påvirket af de både økonomiske og 
sociale konsekvenser denne straf indebar. Det synlige kors gjorde at den, der bar det, blev 
udelukket fra samfundet og mulighederne for arbejde (Madigan, 2015: 206f). Selvom den 
førnævnte straf påvirkede de dømte økonomisk, var direkte økonomisk afstraffelse ikke 
noget, man fandt brugbart. Det skyldes, at mange kættere i forvejen levede i fattigdom. Af 
samme grund vendte inkvisitorerne det blinde øje til, når der foregik konfiskeringer af 
ejendomme. De dømte kættere blev nemlig videregivet til en sekulær autoritet, når straffen 
skulle udføres (Madigan, 2015: 207f). 
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Inkvisitionen var et hårdt slag for katharerne, der led gevaldigt under denne forfølgelse. 
Madigan diskuterer, hvilken rolle inkvisitionen spillede i netop udryddelsen af katharerne. 
Han nævner muligheden for, at inkvisitionen kun var en lille del af processen, og at 
katharerne allerede på forhånd var uddøende. Inkvisitionens opblomstring med bedre 
prædiken har dog højst sandsynligt givet det sidste skub til at føre katharerne i afgrunden 
(Madigan, 2015: 208f). Moore er enig med Madigan i påstanden om, at katharernes nedgang 
skyldes undertrykkelsen mod dem (Moore, 2007: 10). 
  
Inkvisitionens formål er teoretikerne ikke helt enige om. Der er dog ingen tvivl om, at den har 
spillet en vigtig rolle i den forfølgelse af kættere, som især katharerne har måttet lide under. 
Inkvisitionen var et resultat af frygt for det fremmede, der bredte sig. Det er fortolkningen af, 
hvordan kirken behandlede denne frygt, der var uenighed om. Kirken gjorde, hvad de fandt 
nødvendigt i forhold til at beskytte sig selv og dens følgere bedst muligt, men om det 
udelukkende var bekæmpelse af den ‘sygdom’, kætterne blev opfattet for at være, eller om 
det var en bekæmpelse af alt, hvad der kunne true kirkens magt, er svært at vide sig sikker på.  
Bernard Gui’s Description of Heresies  
Helt overordnet set kan man sige, at Bernard Gui’s Description of Heresies er en 
informerende kilde. Derfor bruger vi den som en videnskilde til at anskaffe os indsigt “On the 
Method, Practice, and Procedure Used in Seeking Out and Interrogating Heretics, Their 
Belivers, and Accomplices” (Gui: 375).  
Gui præsenterer en generel disposition til de typiske fejl, der forekom ved de forskellige 
kættergrupper, efterfulgt af en plan og en metode som skulle udgøre inkvisitionen og 
afhøringen af dem (Gui: 375). Kirken og inkvisitorerne brugte flere forskellige teknikker og 
metoder for at få den anklagede til at erkende sig skyldig. Formålet med at inddrage Gui er 
derfor at få indblik i metoderne og tankerne, der lå bag afhøringen af de anklagede kættere. 
Vi har valgt at medtage udvalgte eksempler, som vi mener, opsummerer det, Gui tillægger 
størst betydning. Derudover vil vi inddrage pointer fra Moores teser. Især femte del af kilden 
har været brugbar for os, da den del omhandlede forskellige forestillinger om kættere og 
deres historie.  
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I Guis Description of Heresies omtaler Gui katharerne under betegnelsen manikærer. 
Manikæisme var en dualistisk frelserreligion, som katharismen udsprang af4. Ifølge Gui 
bestræber datidens moderne kætter sig altid på at skjule sine fejl i stedet for at tilstå dem. 
Hvis en tiltalt åbenlyst argumenterede imod den katolske tro, ville en sådan person blive 
dømt til at være en kætter. Lærde mænd havde sværere ved at blive kendt skyldige i kætteri, 
fordi de nemmere kunne lave sproglige ‘krumspring’ og omhyggeligt konstruerede sproglige 
finesser. Resultatet af de lærdes verbale finesser var, at de nemmere kunne gøre 
inkvisitorerne forvirret og dermed undslippe at blive dømt for kætteri. Derfor advarer Gui om 
ikke at lade sig snyde af kætterne, og det er blandt andet grunden til udarbejdelsen af hans 
manual (Gui: 377). For det uerfarne øje kunne det umiddelbart virke som sandheden, men 
hvis en erfaren inkvisitor undersøgte det sagte nærmere, fremgik det pludseligt, at katharernes 
ytringer var falske. Det var en inkvisitors hovedopgave at få katharerne overbevist om deres 
fejl ved brug af specielle retningslinjer. Først hvis katharerne blev omvendt, medførte det stor 
hjælp, da de derfor ville fortælle alt om deres kætterske liv og kætterrelationer. På den måde 
ville kirken få større indsigt i katharerne og en bedre mulighed for at dømme flere kættere 
(Gui: 380f). 
 
Kirken havde flere formål med inkvisitionen i middelalderen. Først og fremmest blev 
inkvisitionen benyttet som et værktøj til at afgøre, om en person var kætter eller ej, hvilket 
også blev indikeret i Guis manual. Inkvisitorens metode gik derfor ud på at få den anklagede 
kætter til at acceptere biskoppens ord. Kirken lagde vægt på en række spørgsmål, hvilke 
varierede alt efter hvilke grupper af kættere, der blev afhørt:  
 
“Futhermore, a point worthy of attention is that just as no one medicine is for all 
diseases, but rather different and specific medicines exist for particular diseases, so 
neither is the same method of questioning investigation, and examination to be 
employed for all heretics of the various sects, but for each, whether there be one or 
many, a particular and suitable method ought to be utilized” (Gui: 378).  
 
Gui bruger her en metafor for, hvordan man skulle gribe afhøringen an. Altså, ingen medicin 
er for alle sygdomme. Specifik medicin skulle bruges til specifikke sygdomme for at kunne 
virke. Med det mente Gui, at den metode som inkvisitorerne benyttede, skulle tilpasses efter 
                                                 
4
 Den Store Danske: Om Manikæisme.  
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den gruppe af kættere, som man afhørte. Som inkvisitor skulle man derfor benytte en speciel 
spørgeteknik, når man f.eks. afhørte katharerne. Men der fandtes også generelle spørgsmål, 
som inkvisitoren benyttede til afhøringen af anklagede personer. Eksempler på generelle 
spørgsmål, som inkvisitoren brugte til afhøringer af kættere, kunne være:  
 
“(...) whether he has anywhere seen or known a heretic or heretics, knowing or 
believing them to be such or to that name or reputation”, “(...) whether he had any 
familiar association with them; when; how; and who was responsible for it” og “(...) 
whether he has ever on any other occasion been summoned or cited before any 
inquisitor” (Gui: 385f).  
 
Kirken ville altså gerne vide om personen, der blev mistænkt for kætteri havde kendskab til 
andre kættere, om han havde nogle relationer til dem, hvem der havde ansvaret for 
relationerne, om han sympatiserede med dem, og om han nogensinde tidligere var blevet 
tilkaldt af en inkvisitor. At Gui prøver at spørge ind til deres kendskab eller relation til 
kættere, kan betragtes som en teknik til at få dem til at melde hinanden og på den måde finde 
frem til flere kættere.  
Disse spørgsmål var dermed vigtige og betydningsfulde informationer, da man, ligesom 
Moore pointerer, blev anset som en kætter, hvis man blot havde en relation eller kendskab til 
dem (Moore, 2007: 8). Guis direkte og præcise formulering af de mange forskellige 
spørgsmål kunne dermed gøre det sværere for kættere at tilbageholde informationer og 
samtidig gøre det lettere for inkvisitorer at dømme dem.  
 
Gui beskriver i sin manual, at alle kættere, der afveg fra den katolske kirke, blev kategoriseret 
som en trussel og fjende mod den katolske kirke, da de dermed afveg fra den ‘rigtige’ tro 
(Gui: 378f). Gui sammenligner de kætterske grupper med en sygdom, der spredte sig, som en 
overnaturlig sekt, der prøvede at lokke folk til, som aber og som ‘børn af mørke’, der var 
skadelig for ‘renheden’ i den katolske tro (Gui: 378f). 
På den måde blev der skabt et fælles fjendebillede af kættere, hvilket Moores tese, om at 
kirken skaber egne stereotyper, også beskriver. Udover at det retfærdiggjorde forfølgelsen, 
var det samtidig en måde at undgå at skabe splittelse mellem befolkningen og den katolske 
kirke på (Moore, 2007: 115). 
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Ifølge Gui havde katharerne et dualistisk livssyn, nemlig to guder, to herrer i den forstand. En 
godgørende gud og en ond gud. De troede, at alt synligt og legemligt var formet af den onde 
gud eller satan. På baggrund af det dualistiske livssyn mente katharerne, at der fandtes to 
skabte verdener, nemlig den usynlige og den ikke-kødelige verden samt den synlige og 
legemlige verden. Ydermere forestillede katharerne sig, at der var to kirker: En god og en ond 
kirke. Den godgørende kirke blev anset som Jesus Kristus kirke, mens den romerske kirke 
blev set som ‘ond’ (Gui: 379). Gui beskriver dermed også, hvordan katharerne så den 
katolske kirke som en ond kirke, der hverken var ren eller sand. Derudover beskriver han, 
hvordan katharerne havde deres egne præster og kirkelige organisation, som blev ved med at 
vokse sig større (Gui: 379).  
Det dualistiske syn på troen var radikalt anderledes fra kirkens, da den katolske kirke mente, 
at der kun fandtes en hellig Gud. Katharerne adskiller sig derudover fra den katolske 
kirkelige tro ved at have en anden definition af blandt andet nadveren, barnedåb, ægteskab og 
konfirmation. Modsat den katolske kirke havde katharerne en spirituel barnedåb, som de 
kalder “consolamentum of the Holy Spirit” (Gui: 379). De troede ikke på, at Jesus Kristus var 
kødelig, da Jesus efter deres definition,: “(...) did not have a true human body or true human 
flesh (...)” (Gui: 380). Katharerne troede hverken på, at Jesus døde på korset eller genopstod 
fra de døde, og samtidig spiste katharerne intet, der var kødeligt og de begærede ikke kvinder 
(Gui: 381f).  
Disse er få eksempler ud af mange, hvor Gui beskriver, hvordan katharernes tro afveg fra 
kristendommens lære. Katharernes afvigende tro blev anset af kirken som skadelig og forkert, 
da troen var ødelæggende mod renheden i den katolske tro, “the purity of the faith” (Gui: 
378). Man kan dermed sige, at det var på baggrund af forskellige syn på kristendommen, at 
kirken dømte en skyldig i at være kathar.   
Hvis en mistænkt person godtog en inkvisitors påstand om, at man enten havde hørt eller 
troet på en kathars fortælling om eksempelvis nadveren eller barnedåben, kunne det være 
med til at få en mistænkt person dømt for at være kathar (Gui: 385).  
 
Gui beskriver katharernes religiøse synspunkter og deres voksende eksistens som en direkte 
trussel og udfordring mod den katolske kirke. Men Moore pointerer, at antallet af kættere 
aldrig var oppe på en truende mængde i forhold til at vælte kirken. Kirken fik det til at se ud 
som om, at katharerne var en trussel eller nærmere et monster, hvilket de reelt set ikke var.  
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De spørgsmål, der blev stillet i inkvisitionen, var ofte spørgsmål, der skulle bekræfte dette 
synspunkt, og hvis den tiltalte svarede noget andet, var det ikke sikkert, at det blev godtaget. 
På den måde spredte der sig hurtigt et dårligt rygte om katharerne (Moore, 2007: 142). 
Årsagerne til forfølgelse fandets ikke hos dem, der blev forfulgt, men hos dem der forfulgte 
(Moore, 2007: 176f).  
Ifølge Moore spillede kirken således igen en aktiv rolle i forfølgelsen af kættere, idet 
inkvisitionen var et udtryk for den systematiserede kontrol og forfølgelse af kættere. Gui 
sætter alle, der afveg fra den katolske kirke i en bås, og beskriver dem som en fjende og en 
trussel, hvorefter de aktivt går ud og opsøger dem. Dermed sætter Gui et regelsæt for, hvad 
der var den rigtige ‘rene’ tro, og hvad der var den forkerte tro. Under det regelsæt var der 
yderligere regler for, hvordan metoderne til afhøringerne skulle tilpasses, alt efter hvilken 
kættergruppe det drejede sig om. Dermed kategoriserer Gui, hvordan katharerne var, og hvad 
de troede på. Ovenstående er Guis måde at skabe kontrol på og få skabt en systematisk måde 
at kunne afhøre og forfølge kættere. Det pointerer Moore ligeledes som formålet med 
inkvisitionen for samtidig at styrke kirkens egen position og dermed få skabt orden i 
samfundet (Moore, 2007: 6f). Inkvisitionen er dermed også et udtryk for kirkens forvandling 
fra en passiv rolle til en magtfuld og aktiv rolle som en autoriseret institution.  
 
Analysen af Gui skal ses som et oplæg til vores Montaillou Inquisition Record-analyse, der 
skal vise, hvordan inkvisitionens afhøringer og dermed kætterforfølgelse foregik i praktis. Vi 
vil derfor drage paralleller mellem vores Gui-analyse og Montaillou Inquisition Record-
analysen. 
Montaillou Inquisition Records 
Når vi analyserer Montaillou Inquisition Records, gør vi det med det formål at besvare, 
hvordan inkvisitionens kætterforfølgelse foregik. Her ser vi på selve kilden, og hvad den 
direkte fortæller os om inkvisitionen og de forhørte. Derudover stiller vi spørgsmål til 
omstændighederne ved at blive afhørt af inkvisitionen. Under de foregående afsnit i projektet 
har vi gjort rede for, hvordan kætternes forhold var i højmiddelalderen, hvormed vi har 
opbygget en viden om tiden, der nu ligger til grund for denne analyse.  
Det er derfor relevant at gå i dybden med, hvilke spørgsmål inkvisitorerne stillede, når de 
afhørte de kætteranklagede. Vi ser nærmere på, om der var særlige emner, der var vigtige for 
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inkvisitionen at fokusere på og grave dybere i. Derudover analyserer vi, hvordan 
inkvisitionens spørgsmål blev stillet. Altså, om de er korte, præcise og ligetil, eller om de er 
lange og komplicerede. Ud fra de mistænktes svar vil vi kunne danne os et billede af, hvordan 
det måske føltes at blive afhørt af inkvisitionen i middelalderen. Dog vil vi også behandle, 
hvordan hele afhøringssituationen kunne påvirke de mistænktes svar. Der er nemlig flere 
aspekter at tage højde for, når vi skal analysere afhøringerne. Inkvisitionen arbejdede i 
forlængelse af kirken, og havde allerede derfor et magtfuldt islæt over sig. Derudover 
benyttede inkvisitionen sig i yderste instans sig af afhøringsmetoder som tortur. Frygten for at 
blive udsat for disse metoder må derfor have udgjort en faktor, hvad angår de mistænktes svar 
og overvejelser.  
  
Umiddelbart kan det virke svært at forholde sig til, at inkvisitionen stiller spørgsmål, der 
omhandler den åndelige væren, da det er et emne, som for os er svært at diskutere, fordi vi 
ikke har samme kendskab og forhold til kristendommen, som de havde. Kristendom og 
religion generelt var dog en vigtig del af det menneskelige virke i 1200-tallet, hvor det derfor 
var normalt, at den enkelte havde en stor viden om emnet.  
 
Afhøring af Grazide, enke af Pierre Lizier 
Ser man på Montaillou-kildens første afhøring, handler den om enken Grazide, der bliver 
afhørt om sit formodede kætteri, fordi hun skulle have haft kødelig omgang uden for 
ægteskab. Ægteskabsbrud var netop noget, som den katolske kirke havde et meget hårdt syn 
på i middelalderen. Her forklarer hun, hvordan en præst ved navn Pierre Clergue har haft 
kødelig omgang med hende, på trods af at hun stadig var gift med en mand ved navn Pierre 
Lizier (Montaillou: 1). Som nævnt ovenfor tager spørgsmålene udgangspunkt i ganske 
religiøse anliggender, som hurtigt bliver forvirrende. Har man ikke et indgående kendskab til 
kristendommen, kan det være svært at gennemskue, hvad formålet med inkvisitionens 
spørgsmål er. Som vi har skrevet i afsnittet om videnskabsteori, kan vi ikke fuldstændigt 
sætte os ind i den måde folk opfattede religion på i middelalderen. Her forklarer Sandmo, at 
man skal forsøge at forholde sig til fortidens forståelse af religion frem for sin egen 
forståelse. Vi må gå ud fra, grundet kristendommens store indflydelse, at Bibelens ord og 
dens lære var noget, alle havde stiftet kendskab til i form af enten skrift, vægmalerier i kirken 
eller mundtlige fortællinger. Derfor skal vi tage højde for, at det som kan virke svært at forstå 
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for os, ikke nødvendigvis var det for de afhørte, da de havde et helt andet forhold til 
kristendommen, end vi har i dag. 
Da kætternes trosretninger ofte lå tæt op ad den udgave af kristendommen, som kirken 
opfattede som den korrekte at leve efter, var det inkvisitionens opgave at opklare på hvilket 
punkt, kætternes trosretning afveg fra kirkens. I Grazides tilfælde afviger hun fra den 
korrekte kristendom5, da hun siger, at alt kødelig omgang mellem mand og kvinde ikke 
behager Gud (Montaillou: 2). Det kommer frem, da hun bliver stillet spørgsmålet:  
  
“Do you believe that if any man unites carnally with any woman, who are not related 
within the degrees of consanguinity, whether she is a virgin, deflowered, married or 
not, but if such relations are pleasing to that man and to that woman, that would be a 
sin?” (Montaillou: 2)  
  
Ser man på spørgsmålet i sig selv, handler det om, hvorvidt det er en synd, hvis en mand har 
kødelig omgang med en kvinde, som enten er jomfru, defloreret, gift eller ej, hvis de begge 
nyder det og ikke er beslægtet med hinanden. Ser man bort fra de religiøse aspekter i 
spørgsmålet, er det et langt og kompliceret spørgsmål, der tvinger en til at ‘holde tungen lige i 
munden’, hvis man da skal huske det hele samt kunne besvare det. 
Som nævnt svarer Grazide, at al kødelig omgang mellem mand og kvinde ikke behager Gud. 
Ifølge Gui er det udtryk for en kathars opfattelse, da Gui påstod, hvilket også ses i kilden: 
“Also, they touch no woman” (Gui: 382). Gui siger således, at katharerne lever efter den 
leveregel, at en mand ikke må røre en kvinde. På baggrund af Grazides svar på spørgsmålet 
bliver hun dømt for at være kætter.  
Hun besvarer spørgsmålet på en måde, som ikke stemmer overens med kirkens retningslinjer, 
hvilket gør hende til en afviger. Vi skal her huske, at næsten alle, der nedskrev noget om 
kættere i middelalderen, havde et fjendtligt syn på dem. Ikke mange positive beretninger er 
blevet videregivet, især ikke om katharerne (Madigan, 2015: 180).   
 
Som sagt er det altafgørende at forstå, hvor stor en del religion udgjorde af den 
middelalderlige tilværelse. For det blotte øje kan det virke som om, at man ikke behøvede at 
afvige ret meget fra den korrekte kristendom, før man blev mistænkt for kætteri. Derfor 
brugte inkvisitionen ganske mange ressourcer på netop at stille spørgsmål, der udfordrede de 
                                                 
5
 ’Korrekt kristendom’: Kirkens måde at forstå kristendommen på.  
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mistænktes kendskab til kristendommen. Efter spørgsmålet om kødeligt samvær, der fælder 
Grazide, består afhøringen blandt andet af spørgsmål, der omhandler religion. Spørgsmålene 
er her lange og komplicerede:  
 
“Since you believe, as you have said, that all carnal union between man and women, 
even between husband and wife is displeasing to God, do you believe that the union 
of man and wife is more displeasing to God than that between those who are not 
married?“ (Montaillou: 2).  
 
Spørgsmålet handler om, hvorvidt Gud finder kødelig omgang mellem et gift par mere forkert 
end hos et ugift par. At inkvisitionen graver dybere i den del af afhøringen, hvor de kan se, at 
Grazide giver udtryk for kætteri, er der ikke noget bemærkelsesværdigt i. Det giver god 
mening og minder i høj grad om den proces, man ser i det danske retssystem i dag. Det 
interessante er den måde, hvorpå spørgsmålet bliver stillet. Det indeholder indskydelser, der 
får spørgsmålet til at strække sig, så det bliver langt og tungt. Her kan man argumentere for, 
at inkvisitoren udnytter sin position til at presse Grazide. Vi har tidligere nævnt, at de 
mistænkte var under et enormt pres, fordi inkvisitionen fungerede i forlængelse af kirken. 
Derudover arbejdede folk som Fournier for kirken, der selv var belæst. At stille komplicerede 
spørgsmål kan have været en måde hvorpå, en inkvisitor kunne presse den mistænkte til at 
‘dumme’ sig. I det foregående svar gav Grazide udtryk for en katharisk tanke. Idet hun 
efterfølgende får stillet et kompliceret spørgsmål, sker der en forvirring, der er til 
inkvisitionens fordel, fordi det bliver uklart for Grazide, hvilket svar inkvisitionen ønsker at 
høre.  
Kilden fortæller os ikke noget om omstændighederne og forholdene omkring selve 
situationen. Ud fra teksten kan vi ikke vide, hvordan Fourniers kropssprog har været. Hans 
kropssprog kan have været truende over for den anklagede, hvorved man kunne blive usikker 
og føle sig truet til at svare. Vi ved heller ikke hvor mange og hvem, der har overværet 
forhøret, og dette er endnu en ukendt faktor, som kan have påvirket den anklagede. Ifølge 
Moore var de lange og forskellige spørgsmål et udtryk for kirkens bevidste forfølgelse af 
kættere. Moore har den mening, at det var kirken selv, der ‘producerede’ kætteriet, f.eks. ved 
at stille krævende spørgsmål indtil inkvisitoren fandt frem til noget, den mistænkte kunne 
blive dømt for.  
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Grazide nævner senere, at hun har haft denne opfattelse af kristendommen, lige siden hun 
havde kødelig omgang med præsten Pierre Clergue. Så snart hun nævner det, ønsker 
inkvisitoren at finde ud af, hvem der har givet hende denne forståelse af kristendommen. Her 
kan det virke som om, at inkvisitoren forsøger at lokke information ud af Grazide. Hun er i 
forvejen i en svær situation, fordi hun lige har afsløret sig selv. Derfor kunne det være, at 
inkvisitoren kunne få hende til at opgive navne på andre. Hun svarer dog: “”No one, only 
myself.” (Montaillou: 3). Den samme tendens ses senere, da Grazide bliver afhørt igen efter 
af have siddet i fængsel i syv uger. Før fængslingen har inkvisitionen ikke fået hende til at 
tilstå (Montaillou: 3). Hun skal derfor afhøres igen. Her fortæller hun om en episode, hvor 
hun, hendes mor og præsten stod og jokede om liderlighed:  
 
“And then he said that to have relations with a woman, as long as it was pleasing to 
her was not a sin. He said also that one woman was as good as another and that the sin 
was the same with one or with another” (Montaillou: 3).  
 
Da inkvisitoren hører, at præsten har sagt, at der ikke var forskel på, hvilke kvinder man 
havde kødelig omgang med, stiller han spørgsmålet: “Did he say similar words in other 
circumstances?” (Montaillou: 3). Det er vigtigt for inkvisitoren at finde ud af, om præsten 
prædiker sådanne budskaber til en større gruppe mennesker, fordi han er en mand med stor 
udsigelseskraft. Derfor følger han op med spørgsmålene: “Did he tell you that there is no 
hell?” og “Did he tell you that the devil had created certain things in this world?“ 
(Montaillou: 3). Det er spørgsmål, der skal give inkvisitionen viden om præstens kætterske 
udfoldelser.  
Hvad angår det faktum, at Grazide har siddet i fængsel i omkring syv uger, skal det nævnes, 
at inkvisitionen kan have fundet ny information om sagen i mellemtiden. Dermed kan de 
have vundet sig en fordel, når de skal spørge ind til Grazides forhold til kætteriet. Derudover 
må vi antage, at fængslerne, som de mistænkte blev tilbageholdt i mellem afhøringerne, kan 
have været så ubehagelige steder at befinde sig, at det kan have påvirket eventuelle kætteres 
vilje til at nægte sig skyldige. De ubehagelige fængselsforhold kan have været en 
medvirkende faktor, som inkvisitionen brugte til at få de mistænkte til at tilstå.  
 
Derefter vil inkvisitoren igen tale om forholdet mellem Grazide og Pierre Clergue. Han 
spørger: “Did you yourself believe that the carnal union of man and woman outside of 
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marriage is not a sin, because of the remarks of this priest?” (Montaillou: 4). Grazide svarer, 
at hun ikke troede, at hun syndede, fordi præsten havde fortalt hende, at det ikke var en synd. 
Fourniers spørgsmål får hende til at lægge skylden over på Pierre Clergue. Herefter 
indrømmer Grazide, at hun godt vidste, at hendes mor var i familie med Pierre Clergue, 
hvilket hun nægtede at have kendskab til ved allerførste spørgsmål af hendes afhøring. Der 
blev hun spurgt: “Did you know then or have you since learned that this priest was or was 
reputed to be the first cousin of your mother Fabrisse?”, hvortil hun svarede: ”I never knew it 
nor heard it said, nor that my mother was in any way related to this priest” (Montaillou: 1). 
Efter Grazides fængselsophold og de mange spørgsmål er det altså lykkedes inkvisitionen at 
knække hende og få hende til at tilstå sit kætteri på trods af, at hun i første omgang løj over 
for dem.  
 
Vidneforklaringer mod Béatrice de Planissoles, enke af Lagleize af 
Dalou 
Afsnit 3 i Montaillous forhørsprotokol handler om enken Béatrice de Planissoles, som er 
anklaget for manikæisk kætteri. For at finde ud af mere om hendes kætteri indkalder 
inkvisitionen to forskellige personer, der hver har haft kendskab til hende tidligere.  
Guillaume Roussel af Dalou, som har kendt Béatrice og hendes nu afdøde mand, forklarer, at 
hun ti år tidligere havde givet udtryk for ikke at kunne forstå det kristne sakramente om at 
spise nadver:  
 
“Béatrice said, it seems to me, that she wondered how, if God was present in the 
sacrament of the altar, he could permit himself to be eaten by priests (or even by a 
single priest). Hearing this, I left that house very upset” (Montaillou: 14).  
 
Dette citerer Guillaume hende for at have sagt, da han var på besøg hos hende mange år 
tidligere. Noget lignende citerer også præsten fra kirken i Dalou, Guillaume af Montaut, 
enken for at have sagt for 12 år siden. Han har dog udtalelsen fra en helt tredje person ved 
navn Jean Roussel, og som nu er død, men det er en nogenlunde tilsvarende historie, der 
bliver givet omkring enken: 
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“You believe that what the priests have on the altar is the body of Christ! Indeed, if 
that was the body of Christ, even if it was as big as this mountain, the priests  would 
have already eaten it all!’ And because of this, he himself, Jean, had exchanged 
insulting words with this Béatrice” (Montaillou: 14f).   
      
   
Béatrice sætter spørgsmålstegn ved den kristne nadver. Hun kan ikke forholde sig til den 
forvandling, som nadveren skal repræsentere. Derudover sætter hun tvivl om Kristus som et 
kødeligt væsen. Her kan drages en parallel til Guis manual, da Gui beskriver, hvordan 
katharerne anklager den katolske kirke for ikke at tale sandt. Det gør den katolske kirke ikke 
for, som Gui beskriver, har de et andet syn på eksempelvis nadver, dåb, ægteskab og om 
Jesus Kristus kødelige væsen (Gui: 384f). Ved at betvivle nadveren og Kristus’ kødelige 
væsen, viser hun mistro til nogle af de vigtigste elementer i kristendommen og må derfor, 
som Gui pointerer, betragtes som kathar. I citaterne viser hun ikke direkte tegn på tilknytning 
til nogen anden religion, men blot det at udvise offentlig skepsis til den kristne tro blev 
betragtet som kætteri. Guillaume Roussel og Guillaume af Montaut fremstiller begge Béatrice 
som en kvinde, der ikke ønsker at udføre nadverens hellige handling, fordi hun ikke tror på 
den. Béatrice har altså, bevidst eller ubevidst, givet udtryk til offentligheden om, at hun 
betvivler den kristne Gud.  
Man får et indtryk af, at den eneste måde Béatrice afviger fra kirkens norm, er hendes undren 
over nadveren og Kristus som kødelig. Det vil altså sige, at hun godt kan være enig og følge 
alt andet, som kirken befaler, men denne ene forskellighed gør, at hun bliver beskyldt for 
kætteri. Moore beskriver kirken som en institution, der stereotypiserer og som dømmer på en 
meget forenklet måde. Kirken har kun én måde, hvorpå man kan være en ‘god kristen’, og 
efterlever man ikke det, kommer man i betragtning som kætter. 
Anklagen af Béatrice kan derfor kobles sammen med Moores antagelse. Kirken ser meget 
stereotypt på den måde, som folket bør leve på, og der er ikke plads til ændringer eller 
afvigelser. 
 
Da inkvisitionen spørger om, hvorvidt Béatrices ytring var for sjov eller ej, bliver Guillaume 
Roussel nødt til at tage stilling til Béatrices måde at udtrykke sig på ret tidligt i afhøringen. 
Han svarer: ”It did not seem to me that she said it jokingly, but that she meant it, or so it 
seemed from her expression and her word” (Montaillou: 14). Han virker ganske overbevist 
Humanistisk Bachelor Efterårssemestret 2015 Roskilde Universitet 
Gruppe 2 Kætteri og forfølgelse i middelalderen Hus nr. 08.1 
 Anslag: 141.571 
 
48 
om, at Béatrices undren var alvorlig. Ved at sige “from her expression and her word” lægger 
Guillaume Roussel vægt på, at det ikke er noget, han har tolket, men at hun selv direkte gav 
udtryk for det (Montaillou: 14).  
Næste spørgsmål omhandler Béatrices kirkelige vaner, da inkvisitoren spørger: “Did Béatrice 
go willingly to church?” (Montaillou: 14). Det er altså vigtigt for inkvisitionen at få slået fast, 
hvordan Béatrices forhold til kirken er. Så snart Guillaume Roussel gør det klart, at Béatrice 
kun gik i kirke ved tvang, skabes der et væsentligt billede af hende, der modarbejder hendes 
person, fordi kirkedeltagelse og religion netop var så vigtigt dengang. Forinden disse to 
spørgsmål har inkvisitionen kun stillet ét andet spørgsmål i afhøringen. Det vil altså sige, at 
inkvisitionen arbejder meget direkte ved at gå til hovedpointen med det samme. De direkte 
spørgsmål får Guillaume til hurtigt at sætte Béatrice i et dårligt lys. Efter inkvisitionens første 
tre spørgsmål har de altså allerede skabt et ret klart negativt billede af Béatrice forhold til 
kirkens religion.  
 
Da Guillaume af Montaut bliver en del af afhøringen opstår en interessant tendens. Under sin 
vidneforklaring refererer han to gange til personer, der er døde. Den første er kvinden, 
Mabille Vaquier, som havde tvunget Béatrice i kirke. Derefter bruger han Roussel som 
dokumentation for, at Béatrice var kætter (Montaillou Inquisitions Records: 14). Det 
interessante er, at begge er døde. Inkvisitionen kan derfor ikke indkalde dem som vidner, men 
må stole på det, Guillaume af Montaut siger.  
 
Som der står i ovenstående citater, forlader Guillaume Roussel af Dalou Béatrices hus meget 
vred over, hendes syn på nadveren. Denne tilføjelse i vidneberetningen mod Béatrice, som 
egentlig kun burde forklare Béatrices skyld, sætter Guillaume Roussel af Dalou i et godt lys 
overfor kirken. Han forklarer altså hendes modvillighed mod kirken samtidig med, han 
understreger, at han selv er en rettroende, som følger kirkens rettesnor. Det virker derfor også 
besynderligt, at han ikke har berettet kirken om denne hændelse meget tidligere. Til dette 
svarer han, at han ikke troede, at det var en synd, hvis man havde anelser om kættere i sin 
omgangskreds uden at angive dem. Som vi før har beskrevet, havde man pligt til at anmelde 
al mistanke om kætteri. Det bevirker, at Guillaume Roussel af Dalous’ forklaring synes 
utroværdig, da man skulle tro, at når han beskriver sig selv som en god kristen, netop måtte 
kende til dette direktiv. Ifølge Moore ville bare et kendskab til en kætter automatisk gøre en 
til kætter. Der indkaldes derfor forskellige vidner mod Béatrice. Gui beskriver, at inkvisitorer 
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tilkaldte vidner som en teknik til at få kætterne til at melde hinanden. På den måde kunne 
inkvisitorerne finde frem til flere kættere og på den måde fælde flere.  
Tilståelse af Béatrice de Planissoles  
Béatrice får selv chancen for at forklare sig i afsnit 4 af Montaillou-rapporten. Her afhører 
inkvisitionen hende selv på baggrund af, hvad de tidligere har fået af vide. Det fremgår af 
protokollen, at hun allerede inden forhøret er under stærk mistanke for kætteri. Det skyldes 
blandt andet, at Béatrice allerede inden forhøret havde forsøgt at flygte fra det. Ved sin 
tilbagevenden til forhøret aflægger hun ed på de hellige skrifter, hvor hun lover kun at 
fortælle sandheden i alle henseender. Det betyder, at Béatrice ikke kun skal tale sandt i 
forhold til sin egen sag, men også når det kommer til at udpege andre kættere. Samtidig er det 
en måde, hvorpå inkvisitionen kan lægge pres på hende, da hun nu er tvunget til at fremsige 
sandheden. Denne form for retssystem er modsat det, vi kender til i dag, hvor den anklagede 
må sige, hvad han/hun har lyst til. 
Det første spørgsmål Béatrice bliver konfronteret med, er meget simpelt og ligetil: “Are you 
guilty of heresy?” (Montaillou: 16). Her lægger inkvisitoren ikke skjul på sine intentioner og 
spørger videre ind for at høre, om hun på nogen måde havde haft et forhold til katharerne 
Pierre, Guillaume og Jacques Authié:  
 
“Have you had relations and intimacy with the heretics Pierre, Guillaume, Jacques 
Authié, other heretics, worshiping them, seeing them giving or sending them anything 
or favoring them in any manner whatsoever?” (Montaillou: 16).  
 
Her er det tydeligt, at inkvisitoren benytter sig af den samme afhøringsteknik, som Gui 
skriver om i sin manual. Netop det at han spørger ind til Béatrices relationer til andre kættere, 
uanset om de er levende eller døde, er netop et af de spørgsmål, som Gui opfordrer 
inkvisitorer til at bruge (Gui: 384f).  
Som det ses i Guis manual fremgår spørgsmålene her meget præcise, nuanceret og 
detaljeorienteret, hvilket spørgsmålene til Béatrice også indikerer. Det er en meget 
konfronterende start på forhøret men samtidig uden misforståelser, og sagen bliver 
præsenteret meget forståeligt for Béatrice. Man kan argumentere for, at det første spørgsmål 
burde være nok til, at der kunne stilles en dom. Hvis Béatrice her havde kendt sig skyldig i 
kætteri, ville afhøringen kunne være stoppet, hvis hun samtidig gik med til at følge den 
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katolske kirkes anbefalinger og have fået syndsforladelse. Men Béatrice nægter sig skyldig. 
Derfor fortsætter Fournier, og selve afhøringen ender med at strække sig over længere tid. 
Undervejs bliver spørgsmålene langsomt mere vanskeligt formuleret og svære at forstå for 
hende:  
 
“Has anyone ever told you that the devil was the beginning and maker  of corporeal 
creatures, in the sense that he was not made or produced by God or by someone else, 
but that he was by himself and in himself a beginning, the same as the good God is a 
beginning, not made nor produced by any another of the spirits?” (Montaillou: 28). 
 
Her er det altså ikke lige så indlysende, hvad der vil være fornuftigt for Béatrice at svare. Vi 
ved ikke så meget om Béatrice, andet end at hun er enke, så derfor kan det være svært at sige 
noget om hendes intellektuelle niveau. Ovenstående spørgsmål består dog af mange 
indskudte sætninger, som gør det svært for den afhørte at holde styr på, hvad essensen af 
spørgsmålet er, og hvad der vil være fordelagtigt at svare. Det er hvad, vi kan se på det 
nedskrevne, men vi skal her have for øje, at der er tale om noget, som til selve afhøringen er 
blevet formuleret mundtligt, hvorefter det er skrevet ned. Derudover er teksten, som vi læser, 
et uddrag af afhøringen. Notaren kan altså have skrevet essensen af sætningen ned, og vi ved 
ikke, om der er undladt ord. Det vil sige, at vi ikke kan vide os sikre i forhold til, om notaren 
har redigeret i det sagte. 
Som tidligere nævnt ved vi heller ikke her noget om situationen omkring forhøret. Béatrice er 
højst sandsynligt under et stort pres, og vi kan heller ikke sige noget sikkert om, hvad hun er 
blevet udsat for i løbet af den lange periode, afhøringen har stået på.  
 
Béatrice blev helt fra begyndelsen anklaget af Guillaume Roussel af Dalou og Guillaume af 
Montau for at stille spørgsmålstegn ved nadverens formål. Vi kan se, at inkvisitionen følger 
op på disse anklager, da de netop spørger ind til hendes forståelse af nadveren: “Have you 
ever believed that the true body of the Lord was not in the sacrament of the altar?”  
(Montaillou: 28).  
Til forhøret den 12. august forsvarer Béatrice sig med, at hun blot havde gentaget, hvad en 
mand havde sagt, og at det derfor ikke var hendes egen udtalelse (Montaillou: 28). For at 
forsvare sig selv yderligere, forsøger hun at fremstille sig selv som en god katolsk kristen, der  
rådgiver andre til at forlade deres kætteri. Det ses blandt andet, når hun fortæller om en 
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forvalter ved navn Raimond Roussel af Prades, som prøvede at lokke hende med sig for at 
blive en ‘god’ og ‘rigtig’ kristen. Béatrice forklarer, at hun udmærket kunne gennemskue 
Raimonds kætterske religion og planer, og at han refererede til kætteri, når han brugte 
vendingen “good Christians” (Montaillou: 18). Hun fortæller hertil, at hun ønsker, at alle 
kættere står frem for at tilstå og forlade deres kætterske tro, hvis de da ikke har intentioner 
om at blive brændt på bålet:  
       
”I said to Raimond that they would have done better to abandon the heresy that 
caused them to be burned and he said that the good Christians do not feel the fire, 
because the fire which burns them can do them no harm” (Montaillou: 17).  
 
Béatrice forsøger at sætte sig selv i så godt lys som muligt ved at fortælle om Raimonds 
kætteri. Hun udleverer ham som en udspekuleret person, der kun ønskede at omvende hende 
til kætter, så han kunne have kødelig omgang med hende (Montaillou: 18). For at understrege 
hvor forkert, hun synes, at Raimond har levet og opført sig, fortæller Béatrice, at hendes 
ønske er at bure ham inde: “I would send you immediately to the tower dungeon” 
(Montaillou: 18). I et forsøg på at redde sig selv distancerer hun sig fra alle de kætterske 
relationer, hun har haft gennem tiden. I takt med at forhøret varer længere tid, åbner Béatrice 
op og fortæller flere episoder, hvor hun er stødt på kættere. Fælles for de fleste episoder er, at 
kætterne i historierne beskriver sig selv som gode kristne. De tror alle på Gud, men på en 
måde, som er deres egen, og som adskiller sig fra kristendommens. Béatrice nævner blandt 
andet præsten Pierre Clergue som en, der også bruger formuleringen ‘gode kristne’, når han 
beskriver kættere: ”These ’friends of God’ the rector said were the good Christians, who are 
called heretics” (Montaillou: 20). Pierre Clergue var desuden også præsten, der havde kødelig 
omgang med enken Grazide, som blev analyseret under afsnittet “Afhøring af Grazide, enke 
af Pierre Lizier”. Da Béatrice nævner ham, er det altså anden afhøring, hvori han nævnes i 
forbindelse med kætteri, hvilket forstærker muligheden for, at han rent faktisk prædikede 
kætterske budskaber. Béatrice siger blandt andet, at Pierre Clergue har udtalt sig således om 
de folk, der ikke er en del af ‘de gode kristne’: “He called dogs and wolves all the Catholics 
who were not of the sect of the good Christians.” (Montaillou: 23).  
Pierre Clergue bliver altså nævnt i to forskellige kættersammenhænge, hvor han begge steder 
optræder som en mand, der ønsker at have kødelig omgang med kvinder, selvom jobbet som 
præst ikke tillader det. Han bliver gjort til den store syndebuk i begge forklaringer.  
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Efter at have fortalt om sit kendskab til Pierre Clergue bliver hun spurgt følgende:  
“These errors and these heresies that the rector of the church of Montaillou, Pierre Clergue, 
told you and taught you, did you believe them and do you still believe them?” (Montaillou: 
23).  
Hertil svarer hun, at hun indtil et år før afhøringen troede så meget på kætteriet, at hun var 
villig til at udsætte sig selv for smerte for at forsvare kættertroen: “I believed that they were 
true, as taught by this priest, who, because he was a priest, I believed to speak to truth.” 
(Montaillou: 23). Samtidig med at hun indrømmer sit eget kætteri, gør hun det også klart, at 
det var Pierre Clergue, der lærte og fik hende til at tro på kætteriet. Dermed erkender hun, at 
hun tidligere var kætter, ligesom også at Pierre Clergue var det.  
  
I løbet af afhøringen går Béatrice altså fra at nægte sig skyldig til at erkende, at hun i en 
periode har troet på kætterske holdninger. Under afhøringen af Béatrice har inkvisitionen 
ikke stillet ret mange spørgsmål. Klart størstedelen af afhøringen bliver anført af Béatrice 
selv. I det tilfælde er det derfor ikke inkvisitionens spørgsmål, der får hende til at indrømme 
sit kætteri. Måske er det nærmere hendes kendskab til diverse præster, og især Pierre Clergue, 
der får hende trængt op i en krog. Hun besidder i hvert fald en masse informationer om 
kættersk tro, som hun måske ikke burde have kendskab til, hvis hun tilhørte den ‘korrekte 
kristendom’. I løbet af forhøret kommer hun med flere beskrivelser af forskellige møder med 
kætteriet. Hun fortæller blandt andet, til forhøret den 9. august, hvordan hun af Pierre 
Clergue, blev opfordret til at søge kontakt til kætterne, hvilken hun ikke havde lyst til 
(Montaillou: 23f). Da inkvisitionen ikke stiller ret mange spørgsmål, virker det i højere grad 
som om, at hun taler over sig ved at afgive for mange informationer om kætterske 
bekendtskaber. Her er det igen vigtigt at tage fat i pointen om, at hun befandt sig i en ganske 
ubehagelig situation, netop fordi inkvisitionen var en magtfuld og berygtet institution, der 
fungerede i forlængelse af kirken.  
Idet hun siger, at hun ikke længere er kætter, fordi hun har fået øjnene op for Pierre Clergues 
løgne, vurderer hun måske, at hun skåner sig selv bedst muligt ved at tilstå. Det virker i hvert 
fald som om, at hun gerne vil fremhæve, at det var Pierre Clergue, som var roden til det onde, 
der fik hende omvendt til at tro på kætteriet. Ved at tilstå kan hun skåne sig selv på den måde, 
at hun undgår at blive dømt af den sekulære magt og opnår dermed en mildere straf ved at 
lade sig omvende (Madigan, 2015:164). Béatrices situation minder altså meget om Grazides. 
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Hun kommer nemlig på samme måde til at fremstå mere uskyldig, fordi hun er blevet 
manipuleret af en præst, hvis troværdighed må anses for at have været høj.  
 
Det lader sig komme til udtryk, at hun nu er blevet oplyst og forstår, hvilken synd det var at 
tro på det kætterske, da hun siger:  
“I have great regret at having heard these heretical remarks and more to have believed these 
heresies and I am ready to undergo the penance which my lord bishop would like to impose 
on me for this” (Montaillou: 23).  
Her giver Béatrice først og fremmest udtryk for, at hun fortryder sin tilknytning til kætteriet. 
Samtidig forklarer hun også, at hun er klar til at modtage sin retfærdige straf for at have 
syndet. Det er med andre ord en tilståelse. Det er altså en noget anden udmelding, end den 
hun kom med i starten, hvor hun fuldstændig benægtede at have været involveret i nogen 
form for kætteri. Her skal vi huske, at der gået forholdsvis lang tid mellem det første forhør 
og det sidste. Meget kan være sket i mellemtiden, som vi ikke får fortalt i protokollen. Det 
fremgår f.eks. ikke af inkvisitionens spørgsmål, at Béatrice på nogen måde er blevet presset 
eller tvunget til at tilstå sit kætteri.  
Gui pointerer, at formålet med inkvisitionen netop var at få folk til at vende tilbage til den 
katolske trosretning, hvilket her lykkes med både Béatrice og Grazide.  
På samme måde siger Gui også, at først når den kætterske har indset sine fejl, vil kætteren 
kunne omvendes for herefter at forråde sine medsammensvorne ved at fortælle alt om deres 
sekts medlemmer (Gui: 380f). Her må man konkludere, at der er et ganske klart sammenfald 
mellem Guis manualer og afhøringen af Béatrice. Hun indrømmer ikke kun sit eget kætteri, 
men udleverer også en række personer, som kunne være interessante for inkvisitionen at 
undersøge videre på. Béatrice er netop også selv blevet angivet tidligere, da Guillaume 
Roussel og Guillaume af Montaut valgte at udlevere og fremstille hende som en kætter, der 
ikke ønskede at udføre nadverens hellige handling (Montaillou: 14).  
 
Efter sin tilståelse bliver Béatrice spurgt ind til, om hun har kastet nogle ‘onde’ forbandelser: 
“Have you cast any evil spells, taught them or learned them from anyone?” (Montaillou: 35). 
Det virker her som om, at det bliver taget for givet, at hun har overnaturlige kræfter blot på 
baggrund af sin tilståelse for at have begået kætteri. Lambert skriver, at kætterforfølgelsen 
var et springbræt til hekseforfølgelse, så selvom det var kætteri, inkvisitionen havde til mål at 
bekæmpe, beskyldte de samtidig de anklagede for at besidde evnen til at kaste onde 
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forbandelser. Som Moore forklarer, jævnfør tidligere beskrevet, forsøger inkvisitionen at 
stille kætterne i et dårligt lys. I dette tilfælde forsøger de at fremstille Béatrice som en trussel 
for resten af folket, hvis hun ikke får den rette dom. I forhold til Guis manual opfatter han 
ikke overnaturlige elementer som trolddom, magi, hekseri og dæmoner, og det at være kætter 
som en og fælles ting. Men i Montaillou-analysen kan vi se, at det ikke forholder sig sådan 
rent praktisk, hvor trolddom er sammenkædet med at være kætter. Overnaturlige elementer 
og kætteri bliver nemlig blandet sammen i afhøringen af Béatrice, selvom hun ikke direkte 
sammenlignes med en heks. Det virker som om, at inkvisitionen fylder mere på hendes 
kætteri og gør billedet af Béatrice værre ved at forbinde hende med det onde og 
overnaturlige. Hertil er der netop skrevet en kommentar i protokollen om, at der blev fundet 
visse objekter tilhørende Béatrice, som kunne forbinde hende med det onde og overnaturlige 
f.eks. skrevne formularer, plantefrø af forskellig art foldet i musselin, navlestrenge og stof 
dyppet i menstruationsblod (Montaillou: 34). Der er altså ikke langt fra en 
heksesammenligning og til beskrivelserne af Béatrices kætteri. 
 
Når vi afslutningsvis sammenligner Grazides afhøring med Béatrices, er det interessant at se 
på, hvor meget de minder om hinanden. De har begge haft kødelig omgang med Pierre 
Clergue, hvis handlinger og ytringer kan karakteriseres som kætterske. Afhøringsforløbene 
strækker sig i begge tilfælde over nogle måneder, hvor de to kvinder bliver sat i fængsel i den 
tid, der er imellem afhøringerne. Efter at have opholdt sig i fængslerne i nogle uger bliver de 
begge afhørt igen med det resultat, at de udleverer de informationer, som de tilbageholdt i 
første omgang. I begge tilfælde er det altså essentielt for inkvisitionen, at kvinderne har 
opholdt sig i fængsler i nogle uger samt det faktum, at de gennem lange perioder oplever at 
sidde foran Fournier for at blive stillet diverse spørgsmål, hvortil deres svar kan blive 
afgørende for udfaldet af deres afhøringer. I Grazides tilfælde ved vi ikke, hvilken straf hun 
blev tildelt. Béatrice fik lidt over et års fængselsstraf, hvorefter straffen blev ændret til, at hun 
skulle gå med kors (Montaillou: 36).  
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Konklusion  
Vi gik ind til projektet med formålet om at svare på, hvordan kirkens forfølgelse af kættere 
foregik i middelalderen. Til besvarelse af denne undren har vi brugt kilderne Bernard Gui’s 
Description of Heresies og Montaillou Inquisition Records. I Montaillou Inquisition Records 
kan vi se nogle af de metoder og spørgeteknikker, som inkvisitoren Bernard Gui beskriver i 
sin manual for kætterafhøring, og hvordan de fungerer som værktøjer til inkvisitorerne. De 
‘forkerte’ svar, der fik de anklagede dømt, var ofte temaer, som Gui i sin manual beskrev som 
typiske for kættergruppen katharerne. Ud fra vores analyse kan vi derfor konkludere, at Guis 
afhøringsmetoder, teknikker og procedurer kommer til udtryk i Montaillou Inquisition 
Records, og vi kan se hvordan forfølgelse og afhøring af kættere rent praktisk foregik. 
Ud fra vores arbejde med Robert Ian Moore kan vi sige, at den religiøse forfølgelse udviklede 
sig i takt med, at magten blev mere centraliseret omkring kirken. Kirken brugte den religiøse 
forfølgelse til at skabe magt og styrke sin egen position i samfundet. Inkvisitionen var en 
væsentlig medårsag til dette og blev brugt som et værktøj til at komme afvigere af den 
katolske tro til livs. Gui og Montaillou Inquisition Records afspejler netop denne religiøse 
forfølgelse. Ifølge Moore kan vi derfor sige, at først da kirken begyndte at forfølge kættere, 
begyndte de reelt set at eksistere.  
Igennem vores analyser kan vi konkludere, at kirkens forfølgelse af kætterne i 1300-tallets 
Sydfrankrig foregik gennem udarbejdede metoder og procedurer, der fungerede som 
pejlemærker for inkvisitorerne. Inkvisitionen havde altså det formål at udrydde, eller i hvert 
fald for at skabe kontrol over kirkens trussel, nemlig ‘sygdommen’ kætteri.   
Sandhedsbegrebet og nutidigt perspektiv  
At mange i dag har et billede af inkvisitionen som ond og grusom, kan på sin vis godt forstås, 
fordi der foregik mange brutale og uretfærdige begivenheder i perioden. Sammenligningen 
mellem nutidens problemer i Mellemøsten og Europas middelalder er derfor også forståelige, 
hvis man kun vælger at lytte til den gængse opfattelse fra mediernes side om, hvordan 
middelalderen udspillede sig. Men var den så ond, som det ofte fremgår i dag?  
Ud fra vores analyse af kvinderne Grazide og Béatrices afhøringer kan vi ikke give et 
repræsentativt billede af, hvordan middelalderen var, og heller ikke bevise om den var så 
Humanistisk Bachelor Efterårssemestret 2015 Roskilde Universitet 
Gruppe 2 Kætteri og forfølgelse i middelalderen Hus nr. 08.1 
 Anslag: 141.571 
 
56 
dyster og brutal, som mange opfatter den i dag. Analysen kan dog til gengæld give et lille 
indblik i, at kætteri i højmiddelalderen ikke i alle tilfælde endte med, at kætterne uden videre 
blev dømt til brutale afstraffelser.  
Da analysen er baseret på to historiske kilder, har sandhed været et vigtigt aspekt at holde øje 
med. Derfor vil sandhedsbegrebet blive vendt og drejet videre i diskussion. Derudover lægger 
vores analyse af Montaillou-kilden op til, at vi kan drage en parallel fra Europas middelalder 
til den nutidige brug af udtrykket ‘middelalderlig’ om Mellemøsten.  
 
Som sagt er det nødvendigt at reflektere over Montaillou-kildens troværdighed og sandhed. 
Hvad angår kildens troværdighed, kan vi slå fast, at vi har at gøre med notater, der stammer 
fra 1300-tallet i Sydfrankrig. Notaterne er blevet nedskrevet af notarer, der har siddet med 
under inkvisitionens afhøringer af kættermistænkte. Det er umuligt at sige, om notarerne har 
nedskrevet præcist det, de hørte, hvormed det kræver en forsigtig og kritisk stillingtagen, når 
man arbejder med notarernes nedskrevne ord. Under alle omstændigheder er der stor 
sandsynlighed for, at noterne fremgår anderledes på tekst, end det gjorde under selve 
afhøringen, fordi de er nedskrevet som referater til efterfølgende videre brug.   
Dernæst må det være relevant at reflektere over notarernes opfattelse af virkeligheden. 
Hvilken forståelse havde de af sandfærdig videregivelse? Var sandheden for dem, at de måtte 
nedskrive alt med fuldstændig præcis nøjagtighe, eller var notarernes sandhed påvirket af, at 
de skulle arbejde med ‘syge’ kættere? 
Om man er enig i Moores tese eller ej, er der stadig en fælles forståelse af, at kætteri blev 
opfattet som en sygdom, man måtte komme til livs. Derfor har der uomtvisteligt været en 
tendens til at have fordomme og diverse forestillinger om kætterne, hvilket kan have påvirket 
notarerne i en sådan grad, at deres noter har været farvede af fordommene.  
Derudover må vi også overveje, hvad der er sandheden for os, når vi arbejder med en 
historisk kilde som Montaillou Inquisitions Records. Som vi nævnte under det 
videnskabsteoretiske afsnit ‘Spørgsmålet om sandhed’, afgøres den historiske sandhed af, 
hvad man har at arbejde med. Som nævnt er afhøringerne med stor sandsynlighed ikke blevet 
noteret præcist, som det forløb, fordi afhøringerne har været mere omstændige, end det 
fremgår på skrift. I stedet må vi forholde os til, hvad der står i kilden og opfatte det som 
genstand for vores problem, fordi kilden er det eneste, der gør det muligt for os overhovedet 
at kunne analysere, hvordan kætterafhøringer foregik i højmiddelalderen. Hermed skal det 
ikke forstås, at man så bare kan underminere det faktum, at der rent faktisk kan have været 
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ændret på teksterne. Vi har at gøre med en kilde, der mundtlig er blevet formidlet på det 
sydfranske sprog languedoc, hvorefter det er blevet noteret på latin. Herefter er det så blevet 
oversat til engelsk i nyere tid. Den engelske udgave af de mistænktes forklaringer er altså 
tredje led i formidlingen, hvilket øger sandsynligheden for, at noget er gået tabt.   
Vi kan ikke sige med sikkerhed, hvilken forståelse af sandhed notarerne har arbejdet ud fra. 
Vi kan kun forholde os til de nedskrevne kilder og fortolke kilderne gennem det synspunkt at 
finde ud af, hvordan inkvisitorerne arbejdede og afspejlede kirkens forfølgelse af kætterne. 
Ligesom vi ser det i dag, hvor fordomme og forestillinger konstant er en del af den offentlige 
debat, bliver der draget paralleller mellem det nutidige og det middelalderlige.   
De spørgsmål, der bliver stillet i vores kilde, virker ofte kringlede for os, og dermed svære at 
forstå. Vores første tanke var derfor, at det nærmest måtte have været umuligt, for f.eks. en 
middelalderbonde, uden nogen form for uddannelse, at forstå de komplicerede spørgsmål, 
som inkvisitoren stillede. Men da forhørerne jo er foregået mundtligt og nedskrevet af en 
notar, kan notaren have nedskrevet forhørerne på en anden måde, end de er blevet udtalt. Vi 
kan f.eks. ikke se, om der har været nogle ‘øh’, eller andre sproglige pauser, der kunne have 
forårsaget, at de lange spørgsmål med mange indskudte sætninger, kunne have lydt på en 
anden måde, end den måde de er endt med at blive nedskrevet på. Man kan forestille sig, at 
en notar kan have struktureret sætningerne og spørgsmålene på en anden måde, end de er 
blevet sagt højt til forhørerne. Derudover skal man også huske, at folkets kendskab til religion 
og kristendommen i middelalderen var utrolig højt sammenlignet med i dag. Dagligdagens liv 
var præget af religion, religiøse spørgsmål og religiøse overvejelser, hvorfor folket i 
middelalderen havde stor viden om religion og dermed kendte til de spørgsmål, som 
inkvisitoren stillede.  
 
Under udarbejdelsen af vores analyse, bed vi mærke i, at alle vidnerne kunne huske mange 
detaljer, som var sket flere år tidligere. Deres forklaringer var meget præcise, og vi satte 
spørgsmålstegn ved, om dette kunne være sandt. Flere af vidnerne fortæller, at de ikke kan 
huske, hvilken årstid en hændelse foregik på, men de har ikke problemer med at huske 
Béatrices gerninger og udtagelser. Det undrede os, at noget var så klart i deres hukommelse, 
mens andet ikke var. Her kan vi igen se på, hvor forskelligt de levede i forhold til vores nutid. 
Vi husker ikke på samme måde, som man var nødt til at gøre det i middelalderen. De havde 
ikke på samme måde mulighed for at skrive ned og arkivere, som vi har i dag. Vi behøver 
ikke huske telefonnumre, adresser, aftaler, da de fleste af os blot kan skrive det ind i vores 
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kalender eller på vores mobiltelefon. I middelalderen havde de hverken evnerne eller 
mulighed for det. Så på trods af, at vidnernes forklaringer, for os, virker utroværdige på grund 
af ovenstående, skal vi igen tage højde for deres samtid. Der fandtes ikke nedskrevne 
manualer, så den eneste måde man kunne videregive viden og huske, f.eks. familieforhold, 
var at folket i middelalderen blev nødt til at huske og arkivere informationer i hjernen. Set ud 
fra den synsvinkel kunne det sagtens have ladet sig gøre, at de anklagede kunne erindre 
samtaler, som gik flere år tilbage.  
 
Selvom det ikke virker åbenlyst, spiller middelalderen stadig en rolle i nutidens moderne 
samfund. Især når det kommer til film, litteratur og spil er middelalderen til stede som en 
ubekendt historiebevidsthed. Netop at middelalderen spiller en rolle i nutidens samfund, er 
vores projekt et godt eksempel på, da projektets motivation er en undren om, hvorfor at nogle 
forhold i Mellemøsten bliver beskrevet som ‘middelalderlige’ i dag. Ofte bliver 
middelalderen omtalt med negative referencer. Hver gang ordet ‘middelalderlig’ bliver brugt 
i forbindelse med Mellemøsten, er det med en negativ henvisning til, at man ikke er lige så 
langt fremme i udviklingen af et samfund i forhold til den vestlige verden. Så når Berlingske 
Tidende spørger, om muslimer ønsker at leve i middelalderligt mørke, eller når Los Angeles 
Times hævder “Miss the Middle Ages? Try Afghanistan”, er det et udtryk for en negativ 
tanke om, at middelalderen var forbundet med en dyster tid og en samfundstid, der ikke var 
udviklet.  
Igennem vores analyse har vi fået en viden om inkvisitionens virke i højmiddelalderen og på 
den måde, har vi fået indsigt i den religiøse forfølgelse i middelalderen.  
 
Formålet med diskussionen er dog ikke at konkludere, at Mellemøsten ligner middelalderen, 
da vores opgave kun fokuserer på den religiøse forfølgelse i Sydfrankrig i 1300-tallet. 
Derimod kan vores projekt bidrage til, at vi kan skabe en antagelse af, hvorfor Mellemøsten 
bliver beskrevet som ‘middelalderlig’ i medierne.  
Men hvad er baggrunden for sammenligningen mellem middelalderen og Mellemøsten? Det 
er et komplekst spørgsmål, som kan være svært at svare på. Et muligt svar kunne have noget 
at gøre med den forestilling, som finder sted i nutidens samfund om middelalderen. Som 
tidligere nævnt bliver middelalderen oftest omtalt i negative termer, hvilket måske bunder i 
bestemte stereotype opfattelser af middelalderen, der handler om død, dødsstraffe, 
kvindeundertrykkelse, tortur, sygdom og religiøs forfølgelse. Så når New York Times trykker 
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en historie om en muslimsk person, der konverterer til kristendommen, som bliver tvunget til 
at flygte fra sit land for at overleve, kan det for den almindelige offentlighed være med til at 
skabe associationer til middelalderen, da netop temaer som religiøs forfølgelse og død indgår. 
Dermed opstår der en diskurs, set ud fra et vestligt synspunkt, om Mellemøsten, der relateres 
til noget primitivt og undertrykkende, og denne diskurs bliver reproduceret igen og igen i 
vores nutidig samfund, da vi bliver ved med at snakke om Mellemøsten på denne måde. 
Dermed bliver den dominerende diskurs betragtet som en ‘sandhed’. For at undslippe denne 
‘sandhed’ bliver man nødt til at skabe en ny og mere reel forståelse. Først hvis det lykkes, 
kan man ændre på den negative diskurs og associationerne mellem Mellemøsten og 
middelalderen.  
Forfølgelse bliver ofte forbundet med usikkerhed, kaos og uorden i samfundet, hvilket kan 
være en grund til at ‘middelalderlig’ forbindes med Mellemøsten. Dermed er der behov for at 
finde en syndebuk for at kunne give skylden på nogen. Moore pointerer, at man har behov for 
at skabe sig en fjende, så man kan påkræve sig retten til at gøre noget ved den trussel. Hvis 
staten ser noget som en udfordring, kan man bedre få overtalt samfundet til at lave 
lovændringer og gå på kompromis med de eksisterende love. Dermed bliver det mere 
acceptabelt at gøre noget ved truslen. Ved at skabe et fjendebillede udnyttes det billede af 
magthaverne til deres egne interesser. Når det gentagende gange fremgår i medierne, at 
Mellemøsten er middelalderlig, skaber der et fjendebillede af Mellemøsten som anderledes 
end den vestlige verden. Man kan derfor sige, at så længe medierne og forskellige debatter 
omtaler Mellemøsten som middelalderlig, forbliver der et fjende- og trusselsbillede af 
Mellemøsten. 
Med dette in mente er det værd at reflektere over Moores tese om, at kirken dannede 
kætterske luftkasteller for at gavne sin egen position i samfundet, stadig udspiller sig i 
samfundet i dag. Her kan man tage fat i et fænomen som flygtningestrømmen, der i øjeblikket 
står på, hvor folk fra alverdens lande strømmer til Europa. Flygtningestrømmen har splittet 
den europæiske befolkning, så de fleste har været nødt til at tage stilling til, hvordan man kan 
løse problemet. Her kan man reflektere over, om der eksempelvis er politiske partier, der kan 
drage nytte af at fremmedgøre de flygtninge, som kommer til Europa. På den måde kan man 
gøre en gruppe mennesker til syndebuk, hvormed man selv drager fordel af situationen på 
samme måde, som Moore mener, at kirken gjorde det med kætterne i højmiddelalderen. Med 
det perspektiv in mente kan man altså argumentere for, at Moores tese har stor relevans i dag. 
Om tesen er korrekt eller ej, er vi ikke i stand til at afgøre, men selve tanken om at en 
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institution kan drage fordel af at fjendtliggøre en befolkningsgruppe med formålet om at 
optimere sin egen situation, er absolut ikke irrelevant. I tilfælde af at Moores tese stadig 
udspiller sig i samfundet, kan man overveje, om man burde tage ved lære af fortiden, så man 
ikke igen fik skabt et fjendebillede af en bestemt befolkningsgruppe, fordi man ønsker at 
stille sig selv i et bedre lys.  
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